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de Boyle et Spinoza

Dans l'obscurité de ma prison roulante, jai
retrouvé un a un, comme du fond de ma fatigue,
tous les bruits familiers d'une ville que j'aimets
d'une certaine heure ou il m'arrivait de me sentir
content.

A. Camus/) 'étranger

Abstract

Scholars used to discuss the relationship betwparo£a and Robert Boyle by referring to the role xgexience in scientific
inquiries. Spinoza has mostly been viewed as tlzengion of the Cartesian rationalism, devoted to resting Boyle's empirical
and inductive attitude. In this paper, | would likepropose a different approach by shifting theufofrom Spinoza’s early letters to
the Ethics(1675). Firstly, | sketch out the main lines of iggEa’s theory of individuality and | underline thade that causal efficacy
plays in it. Secondly, | briefly reconstruct Boydeaccount of qualities as it appears in @rggin of Forms and Qualitie$1666 —
Latin translation, 1671). | particularly stress Bsiglclaim about thebjectivenature of qualities and his attempt to reduce theo
same mechanistic framework both the primary andsémsible qualities. Thirdly, thus, | show in wkaty we can view Spinoza’s
theory ofconatusandactivity as a reworking of Boyle’'s account and why this palrallows a better understanding of one of the
most difficult problems of Spinoza’s own doctritieat is, the relation betwe@ssenc@andexistence

1. L’étranger

Si on regarde le débat critique qui a eu lieu @etde la philosophie spinoziste dans les
dernieres années, on peut y constater une étratiged@a D’une part, Spinoza est devenu le
philosophe de #ction dudynamismede I'individualité toujours donnée dans et paes eelations
Désormais, il n’y a plus aucun interprete qui ntgpese I'exigence de consacrer au moins quelques

lignes a souligner I'importance de la notionanatus ou la conception novatrice voire biologique

! Cet article présente le résultat partiel d’'unes¢héoutenue en mars 2013 sous la direction de ghiiiet de P.-F.
Moreau, dont le sujet est I'essence du corps chproda et son milieu philosophique et scientifiqgu&imerais
remercier vivement Vlad Alexandrescu, Fabrice Audiélie Henry, Pascal Sévérac, Francesco Toto etnizo
Vinciguerra pour avoir eu la patience de discutstains des points qui vont suivre. A Julie Herany,particulier, va
aussi ma gratitude pour m'avoir proposé d'écriréexée et pour en avoir pris en charge la révifirmguistique

2 Cf. Matheron 1969, Deleuze 1968, 2007 ; plus réuent : Sévérac 2005, Morfino 2010.



de lindividualité telle qu’elle est développée dditthique Si le devenir actifpeut bien figurer
comme l'une des taches les plus innovantes quailaspphie de Spinoza s’efforce de penser, on
peut considérer comme une idée partagée l'impostate ce genre de questions pour la
compréhension de la pensée spinozienne.

Toutefois, plus on souligne l'importance de ceém@nts chez Spinoza, plus d’autres
interpretes en tirent argument pour démontrer & poi@t on doit rattacher Spinoza a la tradition
philosophique duxvi® siécle et a la philosophie de la Renaissancepiplgt’'a la prétendue
« révolution scientifique ». Tout ce dynamisme @ité¢ cette activité seront en effet considérés
comme inconciliables avec le réductionnisme métanie la science moderhdl y a un certain
temps, Martial Gueroult a cru pouvoir expliquerthgorie spinozienne des individus comme une
application, voire une traduction ontologique detHéaorie degpendulesélaborée par Christiaan
Huygens. Mais aprés des études un peu plus appliefnon s’est rendu compte qu’une telle
lecture n’était pas tenalile

C’est alors intéressant de voir comment l'autrangr effort pour rattacher Spinoza aux
démarches et aux enjeux scientifiques de son épeqgaesavoir celui de Wim Klever — s’est
développé tout en défendant I'idée selon laquependza a été physicieprécisément dans la
mesure ou il a développé une physique de la pussiyigé des corpu toute opération des corps
finis s'explique par les causes extérietiré® présupposé implicite de cet effort reste évident
'idée qu’'une physique déactivité est intrinséquement inconciliable avec la nouvetience de la
nature, au point que, si I'on veut défendre l'iden Spinoza scientifique, on doit démontrer non
seulement qu’il n’a pas proposé cette visamtive et dynamiqude la nature, mais qu'’il a propose

une vision totalement contraire.

®1l'y a eu un certain débat sur 'appartenance piad®a a I'enjeu de la révolution scientifique. @eMaull 1986,
p. 12, Spinoza a été « a Cartesian normal-scientgtson role dans I'histoire de la science ne pee surévalué, en
dépit de l'originalité de certaines théses. Spin@egiait resté aux marges, non seulement du déveiogmu
expérimental de la science de son temps, mais dugsiogramme épistémologique paralléle qui a iqu@ibeaucoup
d’autres philosophes (Maull 1986, p. 11). De so cBavan 1986 a bien montré que le domaine dgnsll&pinoza a
véritablement fait de la science n'est pas a propré parler la physique. Au contraire, smiginalité se trouverait
dans l'effort qu'il a accompli pour étendre le miEdé&cientifique a I'herméneutique — notamment den3raité
théologico-politique-, et a la politique — dans Teaité politique(Cf. Savan 1986). Pour le méme genre de critiques,
tirées pourtant de la correspondance avec Boyleuski Yakira 1988. Parmi les contributions laspinportantes sur
ce theme, cf. surtout Gabbey 1996, ou on lit eatriees (p. 168) : « | admire what to me is possiyingenious neo-
Cartesian reformulation of the traditional Galeniedical doctrine of humoral balance (good healtig anbalance
(illness). Yet that intuition is vitiated by the ation and rest’ riddle inherited from Descartestunal philosophy ». Sur
le rapport entre science physique et science goétichez Spinoza, cf. Guillemeau 2008 et Walth@82®our une
discussion philologique plus approfondie sur I'apgaance de Spinoza au mécanicismendLf siécle, cf. Totaro 2008
et 2009, p. 65-79.

* Cf. Gueroult 1974, p. 159 et p. 171-178ppendice n° 5p. 555-559. Daniel Parrochia a étudié dans leges 80 le
rapport de Spinoza avec la mathématique, I'optiefula mécanique du célébre physicien hollandaigeeannaissant
l'applicabilit¢ du modele pendulaire au discourgnspien. Cf. Parrochia 1984, 1984-1985, 1989. ®urapport de
Spinoza aux mathématiques, cf. Audié 2007 et Bagh2007.

® Cf. Klever 1988, 1993 et 2000. Contre cette initgtion, voir la critique de Moreau 1994, p. 2&3-2
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Cet effort de Klever a été beaucoup critiqué. @dpat, il est le témoignage significatif
d'un certain paradoxe demeurant dans les étude®zasgies. Richard Manning a bien remarqué
dans son article sur la physique de Spinoza dafsalaford Encyclopedia of Philosoplyye la
philosophie de I'activité et la physique mécansbat deux aspects de la philosophie de Spinoza
qu’'on ne peut ni nier ni accorder entre ®Wailleurs, Stephan Gaukroger, dans son monurhenta
ouvrage sur la constitution dedalture scientifiquex I'age classique, s’est attaché a montrer que le
dogmatisme cartésien de la physique spinozienrsa atonception d’'une matiere completement
inerte auraient empéché Spinoza d'étre pris aewénparmi les philosophes et scientifiques des
années 1680, bien que le dynamisme implicite dansotion deconatusait été réévalué dans le
pré-idéalisme allemand des années 1780

Or, la question n'est pas seulement de savoirpaic2a s’est engagé ou non dans la
révolution scientifique, mais de rendre raisonaledhérence de sa pensée en tant que telle. ¥oila |
vrai enjeu de ce qui pourrait apparaitre au premioerd comme une discussion académique des
plus stériles.

Cependant, a notre avis, il y a au moins deuxussrenéthodologiques qui empéchent de
résoudre ce probleme. Le premier et plus importaigst le concept méme de «révolution
scientifique ». Cette révolution n'a pas tant existixvii ¢ siécle que dans le récit que les historiens
des sciences ont donné au milieuxdl siécle a propos de certains développements Suigies de
I'age classiqu® Mais sans nous engager trop dans la polémiqueespoint, il suffit de noter deux
choses. D’abord, les auteurs classiques parlertrdmivelle philosophie de la nature » et non de
« révolution ». En deuxieme lieu, cette « philogeptte la nature » se considere comme nouvelle
par rapport a la conception scolastico-aristottine qui était encore trés enracinée a I'’époque dan
les universités. Et si on se plonge dans les démat®poque, il est assez aisé de constater a quel
point le véritable point commun de cette « nouvplidosophie » était cet ennemi officiel, plus que

les solutions et les développements effectivemepiqsés

® Cf. Manning 2008.
" Cf. S. Gaukroger 2006. Il consacre une vingtam@ages & Spinoza (p. 471-491), mais ses conciupiment sur le
fait que l'usage dogmatique des notions de clattéee distinction, et I'assomption acritique de laygique de
Descartes, auraient provoqué I'échec de sa phildsop« no one with an active commitment to natyrailosophy
could have considered the Spinozian proposal s&yicas an adequate account of the role of naturéddgophy in
knowledge more broadly. It was simply ignored bytunal philosophers, and it lacked any natural-gujshical
legitimacy ».
8 Cf. entre autres Osler 2000.
° A ces adversaires, on pourrait ajouter aussiéeplatoniciens et leur tendance a introduire tosjoles interventions
surnaturelles dans I'explication des phénomenesighgs, comme en témoigne la polémique entre Belylglore.
Dailleurs, un autre point commun est le recoursjaimt & I'expérience et au raisonnement mathéraatidpien que
I'équilibre entre ces deux domaines ne soit paptos établi en un méme point selon les différentieurs. Ce qui
conduit a parler dplusieurs conceptions mécanistes de la natphedt que din mécanisme (cf. Roux 2001 et 2009).
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Deuxiéme erreur méthodologique : la croyance quiad2a, en tant que cartésien, n’aurait
di s’intéresser qu’a la physique de Descartes am@ns cartésienne — comme celle de Huygens.
C’est la en effet un préjugé bien enraciné darmdeleat critique, mais qui porte & méconnaitre le
véritable intérét que Spinoza portait aux dévelopg@s de la science de son époque — et
notamment de la science anglaise. En ce sens,ammesions au contraire développer ce qu’Albert
Rivaud annoncait déja dans son article fondameletd!924 sur la physique de Spinoza, dans lequel
il écrivait que, « en matiére de physique, I'autode Boyle, a la fin duvii  siécle, contrebalance
presque celle de Descartes. C'est a lui que Spirsezaéfére quand il parait s’éloigner du
cartésianisme’®. Comme les historiens n'ont travaillé que de facwés limitée sur ce
rapprochementnotre but sera ici de suivre plus précisément &odue implicite que Spinoza
entretient avec le savant anglais. Pour ce fainegeda de sa correspondance sur le salpétre des
années 1661-1663, nous nous intéresserons awltekkthique(1675).

La thése que nous aimerions défendre, comme pobldtam a tout le moins prise en
considération, est que les réflexions spinoziemuedes concepts d’activité et d’'individu peuvent
étre concues comme des développements de la agobtijlienne des qualités, que Spinoza était en
mesure de bien connaitfell ne s'agit pas d'aller chercher de simples grmts » que Spinoza
aurait faits a la pensée scientifique de Boyle sndiaévaluer de facon plus approfondie le véritable
rapport entre les points qu’on s’accorde a recdarmabmme les plus innovants de sa philosophie
d’'une part, et le programme scientifique de cett®wvelle philosophie de la nature » dans laquelle
sa réflexion était plongée d’autre part.

Pour en arriver a cette démonstration, nous sasvte plan suivant. Aprés avoir rappelé

(8 2) les passages dé&thiqueoll Spinoza pose les bases de sa théorie de itéctimus pourrons

19 Rivaud 1924, p. 55. Le rapport entre Spinoza aid(déja relevé par De Boer 1916), a été reprisDaaidin 1948,
avec l'intention de montrer l'opposition entre laétmode rationaliste de Spinoza, au fond inutilerp@soudre la
qguestion de la nature du nitre, et celle, expértalende Boyle. Cette opposition entre le ratismaé spinozien et
I'expérimentalisme boylien restera assez constanfeartir de Hall et Boas 1964, tout au long desléd suivantes :
Yakira 1988, De La Camara 1999, Zaterka 2001, DRfig6. Moreau 1994, p. 269-282, présente toutefeisacon
moins figée et plus complexe ce désaccord : « Spiqwésente une conception de I'expérimentationdgtére sur
certains points de celle de Boyle, mais s'insainme elle a l'intérieur de I'éventail d’'interprétats qui est celui de la
science classique. [...] Sur quoi alors portendigsrgences ? Au fond, plus sur des questiondagitpies que sur des
problemes épistémologiques. D’une part, Spinoaaseefe vide. D’'autre part sa conception de la mati@mogéne lui
interdit d’admettre qu’entre les données sensildede fond mathématique des choses (particulesdéésn et
mouvement), il puisse exister un degré intermégliaiintelligibilité rendant compte de certaines stamtes
qualitatives » (p. 277). Cette approche a été d@pdle par Macherey 1995, qui souligne le cadre aomau sein
duquel Spinoza et Boyle peuvent s’engager dan<tutable dialogue (et ou est rappelée la centrdlitgprobléeme du
vide, reprise encore dans Macherey 2005). SimoRQ@i élargit au contraire le débat sur le rapBpibhoza-Boyle aux
thémes théologiques. Enfin, sur les affinités etdareew natural philosophgéveloppée par Boyle et la philosophie
spinozienne, cf. Guillemeau et Ramond 2009, et B@@&10. Sur la réception de Spinoza en AngletefreSimonultti
2000.

Y pour linstant, cette lecture du rapport entrenBpa et Boyle semble assez inédite, et Boyle, guipeurtant le
« philosophe des qualités » au miligui ® siécle, ne semble jouer qu'un role secondairepmpris dans un trés
important ouvrage consacré a ce probleme, commed=zlRamond 2005.
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reconstruire (8 3) la doctrine boylienne des gésjite que nous ferons a partir de I'ouvrage ls plu
important que Spinoza pouvait avoir lu sur ce thémeavoir l0rigin of forms and qualities
(1666) ; cela nous permettra de voir, dans la quiime spinozienne de l'individu, la réécriture de
certaines théses de Boyle. Ce parallele, nous peamenfin (8 4) de revenir sur les autres aspects
majeurs de la doctrine de l'activité développéssdiifithique afin de voir & quel point et avec

guelle orientation Spinoza peut avoir réélabomdideours du savant anglais.

2. Choses et individus chez Spinoza

Le concept d’activité constitue le cceur de 'ootpé développée dansEthique; c'est
pourquoi ses articulations conceptuelles sontfines et en donner une reconstruction exhaustive
excederait de beaucoup les limites de cet artitbewr simplifier le discours, nous nous bornerons
donc a discuter I'activité au niveau de ses fonddémet exclusivement dans le champ physique,
étant donné que le discours concernant I'actiwé® esprits reléve du méme schéma.

Il faut relever au moins deux points. D’abord, amgument chronologique : le concept
d’activité et ses corrélats — notamment la débnitde l'individu et la théorie daonatus— sont
presqueabsents dans la pensée spinozienne avatitidue Nous disongpresque dans leCourt
Traité et en partie aussi dans Bensées Métaphysiqudsy a des références a ce concept, mais il
n'a ni la valeur ni le role théorique qu'il prenddans IEthique On a plutét des matériaux
préparatoires, des traces de la réflexion et d®ligion de la pensée de Spinoza, mais la théarie d
I'activité en tant que telle est absente. Cependanbnstruire cette évolution n’est pas notreitiut
il nous suffit d’avoir rappelé cette question.

En deuxiéme lieu, &ctivité dont parle Spinoza n’'implique pas la possibilitiples choses
d’agir en dehors de I'ordre et de la nécessitérabtu qu’un corps ou un esprit soient actifs natve
pas dire quils agissent indépendamment d'un résmausal. Au contraire, le fondement de
l'activité est lautonomie et c’est la le sens de la définition formelle equ’donne Spinoza, en

ouvrant la troisiéme partie déEthique:

Jappelle cause adéquate celle dont I'effet peyteseevoir clairement et distinctement par
elle. Et jappelle inadéquate, autrement dit petiecelle dont I'effet ne peut se comprendre pler e
seule. [E3D1]

Je dis que nous agissons, quand il se fait en owwusrs de nous quelgque chose dont nous
sommes cause adéquate, c'est-a-dire (pBefan. précéd quand de notre nature il suit, en nous ou
hors de nous, quelque chose qui peut se comprefadrement et distinctement par elle seule. Et je
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dis au contraire gue nous patissons, quand iliserfanous quelque chose, ou quand de notre nature
suit quelque chose, dont nous ne sommes la caesgagielle. [E3D2F

Bien évidemment, il n'existe pas, a tout le mopwur les choses finies, une activité
absolue : il faudra discerner en quoi chaque cpesé étre dite active et par rapport a quels effets
Parler d’activité pour les choses finies n'impligdenc nullement de les déraciner du réseau de
déterminations causales dans lequel elles existempérent, mais bien plutét de distinguer ce que
ces choses doivent a ce réseau, et ce qu’ellesraveur essence ou nature méme.

Or, il nous semble que, au-dela de cette définitioiaut tenir compte de I'autre définition
gue Spinoza nous donne au début de E2 a propesctiede singulieredéfinition qu'il faut lire en

latin :

Per res ringulares intelligo res, quae finitae suett determinatam habent existentiam. Quod,
si plura individua[of bezonderen Singulafian una actione ita concurrant, ut omnia simul unius
effectus sint causa, eadem omnia eatenus, ut ueansingularem, considertEZD?]13

Nous pouvons distinguer deux parties dans cettanitiéh. D’abord, dans la premiére
phrase, Spinoza énonce ce qu'est whese singuliere: elle estfinie et son existence est
déterminéeMais dans la deuxiéme phrase, Spinoza indigusmaitionou lecritére ontologique
pour pouvoir définir un certain X comnuhose singuliéreil s’agit de la production d’'un certain
effet. Ce qui nous permet de dire que Xwstchose, c’est le fait que nous pouvons imputerla X
production de l'effet Z.

Il ne faut pas se tromper a propos de la présdiuteterme qui n’a pas encore été défini,
c'est-a-dire celui dhdividu. Au moins pour deux raisons : en premier lieu pagae, comme
I'indique aussi la traduction néerlandaise du tedkgel’Ethique il n'est pas important icgu'il
s’agisse d’'une pluralité d’individus ou bien d'umduralité de choses, la condition étant la
possibilité d’imputer a cette pluralité la prodoectidu méme effet. En deuxiéme lieu — et c’est une
raison plus strictement théorique —, l'accent dedddinition ne porte pas sur la pluralité des
composants, mais sur l'unité de I'effet, comme ietés clairement le texte latin :sk in una
actione ita concurranf...] utunamrem singularem considera

A l'arriére plan de cette derniére remarque, d k¢ probléme de la divisibilité de I'étendue.
Bien qu’elle ne soit pas divisible en elle-méme pwmattribut de Dieu, I'étendue est toujours

12 pour les citations de Spinoza, nous donnons tesijlauréférence abrégée dans le texte. La traduetd celle de
Spinoza 1988. On utilise le systéme standard dvadién pour les ceuvres de Spinoza, en partic8ierEthique P =
proposition, S = Scolie, D = Définition, Ax = Axi@nL = Lemme, suivis du numéro correspondent.

13 Cf. trad. dans Spinoza 1954 :par choses singuliéres, j'entends les choses quifgties, et ont une existence
déterminée. Que si plusieurs Individus concourenhé méme action en sorte gu'ils sont tous enserdlse d’'un
méme effet, je les considére tous, en cela, commaenéme chose singuliére ».
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divisible dans ses modifications et elle est dbtesia I'infini, dans la mesure ou Spinoza n’admet
pas l'existence des atomes. Cette conclusion imelique, quant a sa définition strictement
géométriquetout corps est toujours un agrégatd moins potentiel de parties C’est pourquoi,
dans une ontologie de l'infinité comme celle denBpa, ou les corps finis ne sont pas des
substances pouvant se concevoir indépendammennéssdes autres, la seule facon de parler d’
corps est d’'indiquer les effets qu’on peut I€gitineat attribuer & ce corps et dont il seraitdase
adéquateDans tout corps, on a toujours, au moins en jpEnaine multitude infinie de parties — et
on peut donc avoir une multitudeirtlividua ou deres singulares—; I'idée qui joue dans la
définition spinozienne dehose est donc que Uinité de la chose n'est pas donnée par son
mémechose — et dont elle sera précisénoanise adéquate

Cela dit, la définition spinozienne que nous vendesvoir ne se prononce pas sur la
structureinterne de la chose : elle peut étre simple aussi ue composée, et ses parties peuvent
éventuellement avoir des rapports bien établissezix ou non. Toutes ces distinctions ne font que
différencier plusieurs typologies de choses siggel, mais elles présupposent donc une seule
définition tres générale, qui est justement calie gous venons de citer.

Or, nous savons a partir dE2D2 qu’'« appartiehessence d’'une chose ce dont la présence
pose nécessairement la chose, et dont la suppreagiprime nécessairement la chose ». On a donc
le droit de dire que la production de l'effet Z apent a I'essence de la chose X. En d’autres
termes, X est X aussi parce qu’il produit Z. Sanproduction de Z, on n’aurait pas X comuone
chose, et au contraire, on ne pourrait avoir Z sacause adéquate,est-a-dire sans X. Autrement
dit : étant donné Z, X est nécessairement posé&Z; é&tnt supprimé, X aussi est nécessairement
supprimé — parce que, si I'effet est nécessairé)’est, on ne peut pas le supprimer sans supgrim
sa caus¥. La clé de I'implication réside évidemment dareil/erbenécessairemerque Spinoza
répete dans la définition d’essence : c’est préoesd cette nécessité qui lie la cause et ses effets
d’une facon telle qu’on ne pourrait songer a lggmsgr — en admettant que la chose ne produise pas
ses effets ou qu’elle puisse exister sans les pwédyau point que dans cette production, ledeffe
deviennent une sorte geolongement de la chose elle-méme

Il faudra bien entendu comprendre plus en détaduiepermet a X de produire Z, ou bien
comment doit étre constitué physiquement X pourvpouétre cause adéquatde Z. Dailleurs,

étant donné que toute chose n’existe que plongeg wla certain milieu, il faudra comprendre de

1| faut remarquer que, s'il est vrai que les mofiris sont des effets des Dieu, ils ne constityzag son essence
parce gqu'ils sont des effets de Dien tant que ce dernier s’exprime dans la chainesakuinfinie des modes finist
non en tant qu'il est infini.
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guelle fagon on peut penser la composition du powausal adéquat qui ressort de I'essence elle-
méme, et de la causalité inadéquate et passiveiqpose sur la chose de I'extérieur. Cependant,
nous pouvons pour l'instant nous concentrer swoleclusion suivante, qui sera le point de départ
pour répondre a toute autre questidessence d’'une chose est ce qui lui permet d'Btreause
adéquate de ses effe@est précisément la le sens daction, dont on a lu la définition au début
d’E3 et dont on a retrouvé le nom dans la définitite la chose : I'effet que la chose produit ne
vient que de sa propre essence, parce que prackiieffet consiste en I'essence de la chose elle-
méme.

Mais la question qui se pose est alors la suivagtel est le rapport entre le concept de
chose et celui d’individu Plus particuliéerementest-ce que toute chose est un individu, ou bien y
a-t-il des choses qui ne sont pas des individus ?

Tout d’abord, la définition — désormais devenus ttélebre — que Spinoza nous donne de

I'individu est la suivante :

Cum corpora aliquot ejusdem, aut diversae magmisi@i reliquis ita coercentur, ut invicem
incumbant, vel si eodem, aut diversis celeritatadipus moventur, ut motus suos invicem certa
quadam ratione communicent, illa corpora inviceritaudicemus, et omnia simul unum corpus, sive
Individuum componere, quod a reliquis per hanc aarm unionem distinguitur. [E2P13SD]

La structure de la définition, d’ailleurs, n'estspaes claire et elle peut étre lue de plusieurs
facons. Cependant, l'interprétation la plus vraiBkle nous semble étre la suivante : I'individu
n’étant rien d’autre qu’un corps composé, le protdéest de saisir a quelle condition on peut dire
gue certains corps- corpora aliquot— sont unis entre eux ifa corpora invicem unita dicemus
Cette union est réalisée a deux conditions : latraotte par d’'autres corps a reliquis ita
coercentur ut invicem incumbat ou bien yel), la communication du mouvement des corps
composants selon une certaine proportion ou rapporbtus suos invicem certa quadam ratione
communicent

Il nous semble important de remarquer que cetsditduest bien fondée sur I'axiome 1 sur

lequel s’ouvre lAbrégé de physique« tout les corps sont soid]] en mouvement, soitvgl en

13 Cf. trad. dans Spinoza 1954 : « quand un certaintme de corps, de méme grandeur ou de grandééredife, sont
pressés par les autres de telle sorte qu'ils siapples uns sur les autres ou bien, s'ils sonnenvement, a la méme
vitesse ou a des vitesses différentes, qu’ils senmaniquent les uns aux autres leurs mouvements salocertain
rapport précis, ces corps, nous les dirons unie entx, et nous dirons qu’ils composent tous enkembseul corps ou
Individu, qui se distingue de tous les autres ptecunion de corps ». On tire du contexte qualiVidu n’est rien
d’autre qu’'uncorps composécf. les expressionsindividuis, vel corporis composifiAx3) ; corpora, sive individui
qguod ex pluribus corporibus componit{i4) ; id quod formam individui constitui in corporum un&consisti{Dem)).
Cependant, cette composition ne contredit pastéut I'individu ; elle en donne au contraire lisoa. En ce sens, il y
a un rapport complexe de dépendance et d'éloigneemeregard du méme probleme posé chez DescargsolVant
pas nous prononcer ici sur cet aspect de la quesimus nous bornerons a rappeler I'étude désorassique de
Rodis-Lewis 1950, et plus récemment celle d’Alexasdu 2009.
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repos » (E2P13SAx1). Or, dans le cas des corpseposy ces corps ne peuvent pas s’unir
spontanément : étant en repos, il faut que ce sdiantrescorps —reliquis — qui les rassemblent.
Au contraire, si les corps sont en mouvement, leité requiert qu’ils se communiquent leur
mouvement selon un certain rapport déterffiné

Pour ces raisons, les deux conditions que noussawtdiquées n'impliquent pas une
subordination logique, d’apres laquelle on devsatisfaire a la premiére condition, puis a la
seconde, mais une vrai@ordinationqui vise a indiguer la condition nécessaire pchacundes
états cinétiques qu’un corps peut avoir — en tamateérence avec l'usage del, qui indique
justement une semblable coordination sans poungetavenir & une vraie conjonction

On aura donc un individu quand, parmi certainpsaonsidérés — leorporaaliquot—, les
corps qui peuvent étre en repos sont contraintsipatres —reliquis'™ — & rester appliqués les uns
aux autrespu bienquand les corps qui peuvent étre en mouvemeniguer@nt a se communiquer
leur mouvement selon un certain rappocerta quadam ratione

Cette définition envisage donc au maximum troissitulités®. D'abord le cas ou les
corpora aliquotsont tous en repos : on aurait alors des corptemet dispersés que des causes
externes rassemblent entre eux, et qui, une fegemblés, restent statiquement ensemble. S’insére
ici I'axiome 3 qui suit la définition de I'individet dans lequel Spinoza explique ce qu’il enterrd pa
corps dur, mou ou fluid®@ A ce niveau, l'individu peut déja changer fitgure dans une certaine
limite : sa dureté implique sa résistance au chaegé de figure, l1a ou la fluidité représente

'extréme opposé. En effet, a moins que n’interienine autre raison de cohésion pour garantir la

18 Sur la fagon d'interpréter leerta quadam rationen un sens non strictement mathématique, maigtptaimme
structure générale produisant les rapports quéditantre les parties de l'individu, cf. I'artictegs intéressant d’Adler
1996. Il faut remarquer d’ailleurs que le mouvemente repos dont il est ici question sont dessétabétiques
généraux, et il va de soi que le méme corps petie@trepos en un certain temps et en mouvemant aatre.
" Gueroult 1974, p. 165-169, soutient au contraire kg condition de la communication du mouvementaseule
condition qui donne raison de I'essence de l'imdliviet il interpréte la dualité de la formulatigrireozienne comme
faisant référence a I'état solide ou fluide deppsaromposants. Cependant, il nous semble quedeengfe est plutbt a
I'étre en repos ou bien en mouvement des corpsosechjui n'est pas identiqustricto senspa la distinction entre
corps durs et corps fluides —, et que la formutaoammaticale de Spinoza aveoséd (et non avec usiveou unef)
n'admet pas d’ambigiité a cet égard.
8 On a du mal & exclure la possibilité¢ selon lagygdiarfois au moins, cesitres corps- lesreliquis — puissent étre
aussi les mémes corps déja en mouvement et dé&antséparmcertains corps- lescorporaaliquot —, lesquels vont
contraindre les corps en repos parmi eux a s'ap@li(es uns aux autres. Cette possibilité aménaredtncevoir une
formation autonome, pour un individu au moins déentain degré de complexité.
9 Au moins en ce qui concerne les individus du peemegré.
20 Cf. E2P13SAX3 : « suivant que les parties d’uriviiddi — autrement dit d’'un corps composé — sontigpges les
unes contre les autres selon des surfaces pluoms mrandes, elles peuvent plus ou moins facilé@a contraintes
a changer leur position, et par conséquent, plumoins facilement, cet individu peut revétir unéradigure. Aussi,
les corps dont les parties sont appliquées les comese les autres par de grandes surfaces, pfedlerai durs ; mous,
ceux dont les parties le sont par de petites sesfadluides, enfin, ceux dont les parties se meules unes dans les
autres ».
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consistance de lindividu, si on parvient a mouvas parties de fagcon a les séparer, on détruit
lindividu lui-méme™.

Par ailleurs, on peut tout d’abord avoir, parmsiderpora aliquot,a la fois certains corps en
repos et d’autres en mouvement, c'est-a-dire qu&ilge corps se communiqueraient leur
mouvement et d’autres se limiteraient a conseeuar position. C’est le cas, par exemple, décrit par
Spinoza juste avant la définition de l'individu,ndd’axiome 2, ou il présente la loi de la réflaxio
« quand un corps en mouvement en frappe un autrestjen repos sans pouvoir I'écarter, il est
réfléchi » [E2P13SAX2].

Enfin, on peut avoir des individdkiides c'est-a-dire dans lesquels tousdegpora aliquot
sont en mouvement, et pour lesquels la raison deoteistance de lindividu réside dans la
communication réciproque du mouvement.

Mais revenons d’abord au probleme que nous avosé plus haut : est-ce que toute chose
est un individu ? Si on se borne strictement atetele Spinoza, il y a au moins une catégorie de
choses qui ne sont pas des individus : il s'agit @Eps trés simples corpora simplicissim#.
Juste avant de présenter sa définition de I'indiviipinoza écrit : « voila pour les corps les plus
simples, ceux qui ne se distinguent entre eux guegmouvement et le repos, la rapidité et la
lenteur : élevons-nous maintenant aux corps congpe$E2P13SAx2). Et dans le scolie du Lemme
7 qui précede les postulats sur la nature du dowgpsain, il écrit : « par la donc nous voyons de
quelle fagcon un Individu composé peut étre affeddébien des maniéres tout en conservant
néanmoins sa nature. Et jusqu’ici nous avons concindividu composé seulement de corps qui ne
se distinguent entre eux que par le mouvementreples, la vitesse et la lenteur, c’est-a-direesti
composé des corps les plus simples » (E2P13SL7#He Ees deux citations, Spinoza a en effet
démontré gu’un individu peut rester inchangé biefil gpuisse remplacer certains éléments par

d’autres (lemme 4), devenir plus grand ou plustgletmme 5), changer la direction du mouvement

2 Draprés Descartes, la dureté des corps n'estdiantre que le repos relatif entre leur parti®sir(cipes de la
Philosophie Il, § 44 ; cf. PPC2, P37S), et la pression deritassphére n’'est pas considérée comme une raisablgal
pour expliquer les phénomenes de cohésion (cf. &Esca Mersenne, 15 Novembre 1638, AT I, 440)céutraire,
Boyle, en discutant ce point dans §xtain Physiological Essaysf. W2 : 150-166 — toutes les citations des ceuvre
de Boyle sont tirées de Boyle 1999-2000, qu'ondndra avec W, suivi du numéro de volume et de a#aipages),
reconnait que la définition cartésienne n’est péfisante pour expliquer la cohésion. Pour cetigorg Boyle discute
dans les mémes pages la contribution de la predgsismmbiants au phénomene de cohésion, avantaenedtre que
la raison principale de cette derniére porte plstdtla structure mécanique des corps et surismhantre leurs parties.
En référence a ce débat, on s’apercoit bien queo3giprend ses distances avec la définition cartédside la dureté de
facon tout a fait semblable a celle de Boyle, €edire en en faisant une condition possible marssuffisante.

22 Nous ne croyons pas que lasrps les plus simplesient uniquement un statut épistémologique daphysique de
Spinoza, comme plusieurs interprétes I'ont soufghupar exemple Rivaud 1924, Filippi 1985), niitpudoivent étre
considérés comme des individus du degré minimumMeftheron 1969). Au contraire, sur ce point noamses
d’'accord avec Gueroult 1974 : il nous semble qudls une consistance ontologique, bien que limitger le
rapprochement avec lgdobulescartésiens cf. Messeri 1990. Sur le rapport age@léments aristotéliciens voir Adler
1996.
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de certaines parties (lemme 6), et se mouvoir i@ dans une certaine direction ou bien rester en
repos (lemme 7).

On peut en conclure que les individus du premegrél — c'est-a-dire ceux composés des
corps les plus simples sont des individus qui ont une certastabilité: ils peuvent subir et
produire plusieurgltérationssans pour autant que leur nature ne soit détidiées cela veut dire
aussi — et c'est le point le plus important — quindividu, en regard d’'un corps trés simpgbeut
produire beaucoup plus d’effet€omme le dit Spinoza dans le scolie que nousn&we citer,

« un Individu composé peut étre affecté de bienndasieres » : ce qui aurait détruit la nature d’'un
corps tres simple, peut étre produit par un indivigi premier degré au moins sans le détruire. Et
I'idée est évidemment que plus on augmente la cexitgl des individus, plus on aura deoses
singulieres capables de produire plusieurs effet¢ssi maintenant nous en concevons un autre
[individu], composé de plusieurs Individus de natulifférente, nous trouverons qu’il peut étre
affecté de plusieurs autres maniéres, tout en ceersenéanmoins sa nature » (E2P13SL7S).

Ce que l'individu a de surcroit par rapport a laagde singuliére, est donc un rapport
constitutif entre ses parties, rapport qui est @sgable des effets que I'individu peut produlta
ou la simple chose n'implique aucune relation paliére et constitutive entre ses parties, au point
gu’on peut diviser la chose sans la détruire, Kt est au contraire un type de chose qui sedond
sur et qui implique un tel rapport. On pourraitedgue I'individu a donc uniatériorité — voir une
structure interne définie, ou bien « organigéfe»qui n’est pas nécessaire a la chose simplet C'es
en effet cette structure qui définiufiité de I'individu et qui lui permet de produire ledeté
propres a sa natufe Cela veut dire que les corps trés simples ne pasindivisibles mais
gu’aucune structure interne n’appartient a leureat si, par exemple, nous définissons la nature
d’'un corps trés simple par sa vitesse, si on a@didiviser ce corps tout en faisant que les parties
résultantes gardent encore la méme vitesse, onalaaigueur, deux parties du méme corps, mais

on n‘aura pas produiteuxcorps.

% Rivaud 1924, p. 54-55, voit dans la distinctiorylEmne entre corps inorganiques et corps orgasigcie CPE, § 34-
35, W2 : p. 108-109) la source de la tripartitipmezienne entreorpora simplicissimaindividus de premier degré et
individus complexes. Cependant, ce que Boyle ptésem peu de lignes dans le CPE devient partigrade de sa
théorie de la matiére dans I'OFQ, et il nous senddac préférable de nous en remettre a cet ouvpage le
rapprochement avec Spinoza. Il ne fait toutefoisuaudoute que les CPE fournissent déja les élénmeatplus
importants de la conception boylienne de la matiere

24 Cette remarque nous améne a considérer que ldgueeoondition pour I'existence de I'individu —dantrainte des
parties par d'autres corps —, implique précisérmestforme de rapport entre ces parties — la cohé&tiadhésion des
surfaces — que le simple concepagtégatn’aurait pas impliqué. C’est donc cette conditipin nous permet d’exclure
gu’il y ait par nature de véritables agrégats egggues : si plusieurs corps demeurent ensembk, @i par I'action
d’autres corps ou par leur communication internenduivement. Dans les deux cas, I'union de 'indivighi en résulte
ne peut jamais étre congue comme accidentelle.
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En ce point, il devient désormais intéressant mesenter la conception développée par
Robert Boyle dans son ouvrage le plus importantesyian théorique The Origin of Forms and
Qualities (OFQ). Il s’agit d’'un développement dé&3ertains Physiological Essay&CPE) que
Spinoza avait commenté dans ses échanges épistodaiec Henry Oldenburg entre 1661 et 1663.
Toutefois, on peut tirer de cette nouvelle formolatun cadre théorique encore plus net que celui
déja présent dans les CPE, cadre qui fixe vrairengléments fondamentaux deplailosophie
corpusculairedont Boyle se réclame. Par ailleurs, Oldenburgianéme informé Spinoza de la
parution en anglais de ce livre en 1666, livresgra publié en traduction latine en 1669 a Oxford e
de nouveau publié en 1671 a Amsterdam. En regaldamintenu de 'OFQ, on constate qu’il y a

plusieurs éléments qui ont dQ attirer I'attenti@nSpinoza.

3. L’essence des corps selon Boyle

L’ceuvre de Boyle est immense et 'ampleur de s&géts considérable. On passe souvent,
sans transition, de la chimie & la médecine, dehimsophie naturelle a la théolofieMais notre
but étant ici beaucoup plus limité que celui derswrun regard complet sur sa production, on se
bornera a esquisser la doctrine générale qui smgsda philosophie :Hypothése corpusculaire

Bien gu'il y ait eu récemment, principalement erghaterre, une attention croissante portée
a I'étude des enjeux majeurs de sa philosophieaipeut-étre encore beaucoup a faire au sujet de
linfluence que des philosophes comme Gassendicddts et plus tard Malebranche ont exercée
sur sa formation et sur sa réflexion. Nous essagei@ de faire un travail inverse, mais en quelque
sorte préparatoire : voir comment ses idées orttiboe au développement ghostcartésianisme —
notamment chez Spinoza —, et y ont trouvé des échos

Se concentrer sur 'OFQ révele alors tout sonr@téc’est la que Boyle nous donne la
formulation systématique de sbgpothéseet le cadre programmatique dersauvelle philosophie
de la nature Nous nous bornerons cependant a considérgarlze théoriquede cet ouvrage, en
mettant de cbté les applications expressément ediéréfuter la conception scolastique des
gualités, ainsi que les expérimentations que Bpsdpose pour confirmer ses arguments.

Si on voulait résumer 'argument boylien, on aueai moins quatre theses imbriquées les

unes dans les autres : une théorie générale datlarey dont ressort une théorie des qualités, qui

% pour une introduction générale cf. Hunter 2009. ISihéme plus spécifique des qualités, il noustde d’autant
plus intéressant par rapport a notre sujet de ¢ensinstey 2000 et Lupoli 2006.
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s’explique en soulignantdbjectivité de toute qualité, et qui nous méne enfin a unerthéle la
dénominatiordes corps et des substances chimiques.

Procédons pas a pas. Aprés avoir rappelé I'impoetsscientifique et philosophique du
probléme des qualités au tout début de I'&FBoyle propose huit points auxquels il articule so
hypothése corpusculafre Le premier est le suivant : « | agree with theegality of Philosophers
so far, as to allow, that there is one Catholickloiversal Matter common to all Bodies, by which |
mean a Substance extended, divisible and impenets&b

Or, la premiere these — celle que nous avons uégiccomme théorie de la matiere de
Boyle — implique gu’il n’y ait dans l'univers qu’enseule matiere universelle, égale partout et la
méme pour tous les corps, identifiée par trois pédes, a savoir I'étendue, la divisibilité et
limpénétrabilité. C’est Dieu qui, au moment declgation du monde, a introduit le mouvement
dans la matiere en produisant sa division en garkéant donné qu’on peut concevoir la matiére
indifferemment comme en mouvement ou en repos, ol admettre que le mouvement
n'appartient pas a sa définition et donc qu'il & #ttroduit de I'extérieur : « to discriminate the
Catholick Matter into variety of Natural Bodies,nust have Motion in some or all its designable
Parts $°.

D’aprés Boyle — et on en vient ainsi a la deuxiéhgse —, c’est précisément en faisant
usage de ce type de discours qu’on arrive a coirceeoque, dans le débat philosophique et
scientifique issu dll Saggiatorede Galilée, on a pu appelgualités primaires

These two grand and most Catholick Principles ofliBg, Matter, and Motion, being thus
establish’d, it will follow both, that Matter mubg actually divided into Parts, that being the gesu
Effect of variously determin’d Motion, and that baaf the primitive Fragments, or other distinct and
entire Masses of Matter must have two Attributés,own Magnitude, or rathé3ize and its own
Figure or Shape[...] For being a finite Body, its Dimensions mux terminated and measurable:
and though it may change its Figure, yet for threesaeason it must necessarily haeene Figureor
other. So that now we have found out, and must tathmée Essential Properties of each entire or

% OFQ, The Preface, W5: 298 : « The Origin and Natfrthe Qualities of Bodies, is a Subject, thaave long lookt
upon, as one of the most Important and Usefull that Naturalist can pitch upon for his Contemplati&or the
Knowledge we have of the Bodies without Us, bemgtfie Most part fetched from the Informations khied receives
by the Senses, we scarce know any thing else ineBpdpon whose account the can worke upon oureSeszs/e their
Qualities ».

21| convient de noter que, en présentant son disccomme unédiypothése Boyle ne prétend nullement qu’'une
description mécanique de la nature nous donne uaésadirect a la vraie nature des choses. Au coatrabtre
entendement ne peut pas nous donner un tel ac€éeSqagiacomo 2012). C'est pourquoi, il ne faut pastromper
guand on parle du caractésbjectif des qualités selon Boyle. Il ne s’agit pas d’inghigce qui pourrait nous révéler
comment les choses sont vraiment en elles-mémeslépendamment de toute observation ; au contréiigagit
plutdét d'affirmer que,a l'intérieur de I'hypothése corpusculairél devient aisé de considérayute qualité comme
I'effet de la structure mécanique de la chose, dams le but d'utiliser ces qualités pour connattie structure-Ia,
mais au contraire pour n'exclure aucune de cest§sale I'ordre des expériences éligibles pouriétud nature des
phénomenes, dans la mesure du possible.

28 OFQ, The Theoricall Part, W5: 305.

2 OFQ, The Theoricall Part, W5: 306.
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undivided though insensible part of Matter, naméhagnitude,(by which | mean not quantity in
general, but a determin’d quantity, which we in Esfgoftentimes call th&izeof a bodie,)Shape
and eitheMotion or Rest (for betwixt them two there is no meaf).

Cependant, le mouvement, le repos, la figure grdamdeur sont les seules qualités qu’on
peut attribuer aux corps quand on les consiigsment'. En utilisant un argument tout & fait
semblable a celui mobilisé par Hobbes dans le ttealill de sonDe Corporeet emprunté a la

tradition atomisté, Boyle nous explique en effet que :

If we should conceive, that all the rest of theugnse were annihilated, except any of these
entire and undivided Corpuscles [...], it is hards&y what could be attributed to it, besides Matter,
Motion (or Rest,) Bulk, and Shape [...]. But now #doeing actually in the Universe great
Multitudes of Corpuscles mingled among themseltteste arise in any distinct portion of Matter,
which a number of them make up, two new AccidemtEwents: the one doth more relate to each
particular Corpuscle in reference to the (reallysapposedly) stable Bodies about it, namely its
Posture [...] and, when two or more of such Bodies are ‘dlame by another, the manner of their
being so plac’d, as one besides another, or onedeaother, may be call’d thedrder. [...] And
when many Corpuscles do so convene together asnpase any distinct Body, as a Stone, or a
Mettal, then from their other Accidents (or Modeand from these two last mention’d, there doth
emerge a certain Disposition or Contrivance of$iarthe whole, which we may call thextureof

it.>

La textureest un terme issu dde Rerum Naturale Lucrece, et Boyle 'emploie souvent
pour indiquer lastructuredes corps, tout en présupposant donc déja ureareetomplexité de ces
corps*. En effet, un corpuscule élémentaire ne peut pas de texture considéré en soi-méme,

mais seulement en rapport aux autres corps avgedissil forme quelque agrégat.

% OFQ, The Theoricall Part, W5: 307.

31 On peut remarquer au moins en passant que BoiflicisDescartes, tout en admettant la positivitérdpos — qui
résulte commdorce de résistance au mouvementet en réduisant uniquement a la notion d’étendie aux notions
de mouvement et repos les outils nécessaires moured raison des fondements du monde physiquellddies, Boyle
avait proposé dans son appendice aux GPfEApsolute rest in bodig8Vv6: 189-212; trad. latine publiée a Amsterdam
en 1671) que le repos ne soit jamais quelque ct@dmsolu, mais ce dont on peut donner raison ecofesidérant
comme une solidité tres accentuée, qui n'empéchegependant, que certaines des parties les glogemndes corps
solides soient douées d’'un mouvement minimal. Asgjet, on peut reconnaitre, contre l'avis de Riva8@4, un
certain accord avec Spinoza. Ce dernier considefet le repos a la maniére de Boyle, dés le &mme quelque
chose de positif mais de toujours donné en rappwec le mouvement, donc aussi comme quelque chose
d’intrinséquement relatif. De plus, on peut égalemendre raison selon lui de toute la nature glussien faisant
référence uniquement au concept d’étendue et aaeumouvement et de repos. Cependant, Spinozaagentent a
Boyle et a Descartes, considére le rapport entrevement et repos comme immanent a I'étendue et @mm
modification infinie immédiate de Dieu. En outreem qu'il utilise dans Ethique le concept de rapport entre
mouvement et repos pour donner raison de la cansistphysique des corps et surtout des individusen vient
jamais a considérer la nature relative du repesmiine en termes de structures solides, commedaitfanversement
Boyle.

32 Cf. Paganini 2006.

3 OFQ, The Theoricall Part, W5: 315-316.

% Contrairement a Boyle, Spinoza n'utilise qu'unalsdois ce terme. Il s’agit de CM2, 6, ol il écipropos de la vie
gue « ostendimus in materia nihil preeter mecharigdsras, & operationes dari ».
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Ce sont la legjualités primairesdont on parle communément a propos du débatva§
siécle. Il faut noter cependant que Boyle est taganéfiant a I'égard d’'une classification rigide
des qualités, et il n"'emploie que tres rarememtpiession degualités secondaireAu-dela des
raisons terminologiques, il y a en fait une fodeson théorique. Boyle vise a défendiabjectivité
de toute qualité, en rejetant I'idée — trés répanglarmi les auteurs de I'age classique, de Galilée
Locke en passant par Descartes — suivant lagesligualité secondairesious indiquent seulement
ce que sont les chospsur nous et donc que nous ne pouvons nous fier a elles gméder a une
connaissance adéquate de la nature.

C’est ici un point qui fait I'originalité comme ladicalité du discours boylien : il ne s’agit
pas desortir de ce grand chemin que la nouvelle science detlaenaurait ouvert a la philosophie
naturelle, mais de pousser jusgu’aux ultimes camesgces ses assomptions. En effet, si la véritable
nature de tout corps se réduit au fond &egture et aux autres qualitgsimaires toutes les autres
gualités qu'on peut imputer aux corps sont deaséquencesle celles-ci. Boyle fait de cette
constatation un argument pour soutenir tuge qualitéa alors un fondemenbjectif et donc

gu’elle indique au moins en principe la veritabéure mécanique du corps :

Whereas we explicate Colours, Odours, and thesiésible Qualities by eelation to our
Sensesit seems evident, that they haveadsoluteBeing irrelative taJs; for, Snow (for instance)
would be white, and a glowing Coal would be hobutph there were no Man or any other Animal in
the World®.

Le fait d'admettre que tout corps n’est rien d’autju’une certaine structure mécanique,
voire une modification de la méme matiére cathaifuu universelle), permet de réduioait effet
gu’on peut imputer aux corps a un effet de lewncstire constitutive. C’est pourquoi les qualités
des corps ne sont rien d’autre que dispositionsstructurelles & modifier d’'une certaine facon les
autres corps, dispositions intrinséques a la ngihgsique du corps et donc telles qu’'on peut les

considérer indépendamment du rapport avec nos sa@nsabsolument

A body in that case may differ from those Bodiekjolt now are quite devoid of Quality, in
its having such a disposition of its Constituentfiscles, that in case it were duely apply'd to the
Sensory of an Animal, it would produce such a ddadQuality, which a Body of another texture
would not. [...] So if there were no Sensitive Beintiose Bodies that are now the Objects of our
Senses, would be bdispositively if | may so speak, endow’d with Colours, Tasty] ¢he like; and
actually but only with those more Catholick Affections obdes, Figure, Motion, Texture, ett.

% OFQ, The Theoricall Part, W5: 317.
% OFQ, The Theoricall Part, W5: 319.
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Toutes les qualités qui ne se réduisent pas autépiatrictement primaires ne sont donc
pas de simples traces que les choses ont laisséesos sens : elles indiquent au fond des
dispositionsque les choses ont en vertu de leur structure migkoa et nous donnent ainsi des
informations plus sur cette structure que sur npéreeption’. A grands traits, ce que Boyle est en
train de faire revient a réduire I'importance quamnoujours attribuée a la faiblesse des sendaet a
possibilité d’étre trompé par eux. Si on reconr@lie les couleurs, par exemple, dépendent
strictement de la structure des superficies degscqu’'on percoit avec telle ou telle autre couleur,
on peut mettre entre parentheses la facon aveellagthacun percoit la couleur en elle-méme et
considérer seulement dispositionde la chose& produire mécaniquement cette sensation.

Il s’agit d'un point trés important. En effet, aructure mécanique de la matiere, surtout
pour les corps microscopiques, n’est jamais pedieetement, mais seulement par le biais de ses
effets sur nous. Mais si on considere les quatiites secondaire®u sensiblexomme n’étant que
desrelations et donc comme étant incapables de nous inforardastructure intime de la matiere,
alors cette structure sera condamnée a resterrineoftn outre, on devra s’interdire d’utiliser les
variations des qualités sensibles pour faire degectures sur cette structure intime : si les gésli
sensibles ne sont que des relations, leur variatiadiquera pas nécessairement une variation dans
la chose mais pourrait étre imputée a une variatéors nos organes de sens.

Or, si on suit ce chemin, la mécanisation de ltureareviendra a expliquer tous les
phénomeénes de la méme facon, sans que I'on soitgdant capable d’expliquer véritablement
leur variété: si tout se réduit a une simple variation de dagement et de la quantité du
mouvement des corpuscules composant les corpslesyménomeénes ne sont finalement que des
variations du méme et unique phénoméne mécanigest @i la critigue que fait Boyle a la
physique cartésienne : sa capacité explicativet étappuissanteelle en vient & ne rien expliquer
véritablement. Et c’est ici la raison pour laqudieyle s’en remet a des expériences chimiques : il

s’agit la en effet d'un type de phénoménes qu'oduamal a décrire et a expérimenter sans

37 'objectivité des qualités que nous discutonseisi bien sir différente du probléme épistémologicpmesistant a
trouver le moyen adéquat pour connaitre les quatitén corps. Notre interprétation du caractérectdj des qualités
permet de percevoir a quel point Boyle est en tdédwiter I'éliminativisme cartésien : en effetagrés Descartes, les
qualités sensibles ne sont pas utiles dans I'dledgphénomeénes précisément parce qu'elles dépesgbmitiellement
de nos sens. C’est ici I'un des enjeux majeurs aebsgBoyle doit répondre. Nous n’acceptons dond’raerprétation
de Kaufman 2006, selon laquelle Boyle soutiendnaé théorie strictememnglationnelledes qualités, c’est-a-dire dans
laquelle le fait qu'une qualité appartienne ou aaim corps dépend intrinséguement et uniqguemesesieelations aux
autres corps. Il nous semble que cette lectureocainfe plan ontologique — sur lequel on peut reicgret que toute
qualité a un fondemenh re dans la structure mécaniqdes corps —, et le plan épistémologique — ou pauois
quelles sont les qualités d'un corps, il faut ekpénter de quelles facons il va interagir avec ti&aicorps.
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considérer les qualités sensibles comme étant desairitables sources d’information sur ce qui se
passe aux niveaux plus intimes de la matfére

A ce niveau, la question ne porte pas sur le daitimettre quelque principe étranger a
'ordre mécanique du monde : la polémique contileueé Boyle, non seulement contre fesmes
substantiellesles scolastiques, mais aussi contre le vitalisrhiemny More et des platoniciens de
Cambridge, est le signe que sdiypothése corpusculairene permet pas de réintroduire
subrepticement, dans la description ordirdime la nature, des principes non-mécaniques. Au
contraire, il s’agit de pousser la mécanisationlalenature au point de reconnaitre qu’il y a
€galement, au soubassement des qualités seconelasiessibles, un enracinement dans la structure
mécanique des corps qui nous permet de les utdm@me des sources valides pour I'étude des
phénomenes sensibles. En outre, dans la mesure ae &ait jamais I'expérience de la structure
intime des corps — surtout au niveau microscopigyeseules ces qualités nous permettent
d’apercevoir les modifications et les variationssesi en place par les différentes opérations
naturelle&’.

C’est ceréalismedes qualités qui permet a Boyle de généralis¢néarie en énongant — et
telle est la quatrieme these a laquelle on faigééérence précédemment — son critere pour défnir ¢

gu’est un corps :

| shall for brevities sake retain the wdtdrme yet | would be understood to mean by it, not
a RealSubstancalistinct from Matter, but only the Matter it self a Natural Body, consider’d with
its peculiar manner of Existence, which | think nmat inconveniently be call'd either i&pecifical
or its Denominating Stateor its Essential Modificationor, if you would have me express it in one
word, its Stamp for such a Convention of accidents is sufficiemtperform the Offices that are
necessarily requird in what Men call a forme, sirit makes the Body such as it is, making it
appertain to this or that Determinate Species afi@®) and discriminating it from all other Species
of Bodies whatsoevér.

38 Cf. Joly 2009 et 2011.
39En ce sens, nous sommes d’accord avec Lupoli 2Dié@portance de la tradition des alchimistes pBoyle ne peut
pas impliquer chez Iui un refus du mécanisme as Erge, mais doit au contraire amener a fournir desscription de
ce genre de phénomenes qui soit cohérente avealeelte science mécanique.
0 Cf. OFQ, The Historical Part, Advertisements abitt ensuing Il section, W5: 392-393: « and astfierkind of
Experiments, here made choice of, | have the lesgpked to pitch upon Chymical Experiments, rattien Others on
this occasion; not only because of those Advantagesh | have ascrib’d to such Experiments in thigelr part of the
Preface to mppecimeng= CPE, W2 : 85-91], but because | have been Emgma by the success of the Attempt made
in those Discourses. For as new a sit was wherdertdour or five years ago, and as unusual ag amit could seem
to divers Atomists and Cartesians, That | shouté 1@pon me to Confirm and lllustrate the Notionshef Particularian
Philosophy (if | may so call it) by the help of @&mt, which many were pleas’d to think cultivatedtthy llliterate
Operatos, or Whymsical Phanaticks in Philosophy] jet these Endeavours of ours met with much leggmsition,
then new Attempts are most commonly fain to straggth ».
*L OFQ, The Theoricall Part, W5: 324.
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Depuis leNovum Organungll, 881-10) de Francis Bacon, les philosophessguiéclament

de la nouvelle science anti-scolastique, ont tagjguoclamé vouloir concevoir autrement la notion
de forme sans pour autant I'éliminer expressément du wdedde scientifigue. En général cette
réécriture a toujours meneé a la fois a ne plu®heevoir comme une entité séparée du corps auquel
on se réfere — comme c’était le cas pourfdesies substantielles, et a la définir de fagcon plus ou
moins liée au mécanisme naturel des corps. En ng 8oyle s’inscrit parfaitement dans cette
lignée de pensée, sauf qu'il y ajoute la thésensklquelle legqualitésd’'un corps sont celles qui
définissent sa véritableorme ou essenceComme il le dit de facon tres claire a proposlae

générationde choses :

If in a parcel of Matter there happen to be prodyd’ imports not much how) a Concurrence
of all those Accidents [...] that Men by tacite agnemt have thoughecessaryand sufficientto
constitute any one Determinaipeciesf things corporeal, then we say, That a Body tgiltg to
that Speciesas suppose a Stone, or a MettaliGeneratedpr produc’dde novo.Not that there is
really any thing ofSubstantialproduc’d, but that those parts of Matter, that dideed before
praeexist, but were either scatter'd and shar'dragyather Bodies, or at least otherwise dispos’d of,
are now brought together, and dispos’d of afternia@ner requisite, to entitle the Body that results
from them to anew Denominatiorand make it appertain to such a Determirgiecies®

Et l'identification entreessence, formet qualitésd’'un corps devient encore plus explicite

guand il s’agit de définir en quoi consistaedistructiond’'un corps :

As a Body is said to bgeneratedwhen it first appears clothed with all those @ied, upon
whose Account Men have been pleas’d to call soneB&tonesothers Mettals others Salts etc.
So when a Body comes to loaalk or any of those Accidents that aEssential and necessary to the
constituting of such a Body, it is then said tocberuptedor destry’d, and is no more a Bodytbht
Kind, but looses its Title to its former Denominatfdn.

Si on lit ces affirmations en rapport avec ce grécpde, nous avons les moyens de
conceVvoir le sens exact deljectivitéque Boyle accorde aux qualités. D’apres Galiléepauvait
concevoir la distinction entre qualités primairégealités secondaires en termes de ce qu’on peut
enlever d’une chose sans la détruire : revientqualités primaires tout ce dui ne peut pasier
de la chose sans la détruire, tandis que revientaalités secondaires tout ce gupeutnier de la
chose sans la détruire.

En liant sa conception des qualités a celle deél@onhination, Boyle affirme que toute
gualité, en tant que disposition mécanique de tselelle-méme a produire certains effets, ne peut

pas étre niée sans détruire la chose. Cela impljgee d’'un point de vue strictement mécanique,

“2 OFQ, The Theoricall Part, W5: 328.
3 OFQ, The Theoricall Part, W5: 329.
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toute qualitéest une qualité primaireet que les « qualités secondaires » sont les méffets que
les qualités primaires, mais considérés par rappanbs sens et non en soi. L'objectivité des
gualités ne réside pas seulement dans leur desariptécanique mais aussi, au fond, dans le fait
méme qu’un corps n’est rien d’autre qu’un certai@canisme voué a produire certains effets
dont on ne peut 6ter aucune qualité — c’est-a-a@lireunedispositiona produire certains effets —
sans en changer la nature. En ce sens, I'objectids qualités n’est rien d’autre que leur caracter
constitutifpar rapport & la nature mécanique du c8tps.

Voila donc les quatre theses qui structurehypgothesede Boyle. Pour le rapprochement
avec la philosophie spinozienne, cependant, il pé&we utile de présenter brievement la
classification des particules que Boyle proposelisautant le probléme de la formation des corps
composés. On peut trouver une analogie assez frap@evec la hiérarchie spinozienne qui se
déploie entre les corps les plus simples et lewithes complexe®. En particulier, la scansion
entre corps les plus simples, individus de prerdiegré — c'est-a-dire composés seulement des
corpora simplicissima- et individus de degré supérieur, semble toatitaahalogue a ce que Boyle
écrit a propos daesinima naturalia desclusterset descorps composés

L’expressionminima naturaliaest un patrimoine commun du débat scientifiquehehique

du xvii ¢ siéclé®, et Boyle en donne la définition suivante :

There are in the World great store of Particledatter, each of which is too small to be,
whilst single, Sensible; and being Entire, or Uidied, must needs both have its Determinate Shape,
and be very Solid. Insomuch, that though itnbentally and by Divine Omnipotence divisible, yet
by reason of its Smalness and Solidity, Nature dotirce ever actually divide it; and these may in
this sense be call’Mlinima or Prima Naturalia®’

Il suit des theses générales que nous venons derpeé que leminima naturaliasont des
particules dotées aussi de mouvement, ce qui mggifelles peuvent étren mouvement ou en

repos Par distinction avec la description spinozierBeyle souligne plutot les aspects statiques :

* L'ensemble des qualités qui définissent un cogppeur Boyle le fruit d'uneonventionparmi les hommes. Ce que
nous venons de remarquer n'implique pas que n'itepguelle qualité puisse constituer la nature dorps, mais que,
étant donné le catalogue des qualités essentiellesine qualitéle ce cataloguee peut étre 6tée au corps sans le
détruire ; et cette assomption admet qu'on rangsiaulans ce catalogue, des qualités qu'on auéaiérglement
considérées comme secondaires, telles la couleda duidité. Dans un texte trés intéressant, gulgin 1675 mais
probablement écrit au début des années 60, va@demment encor8@me Physico-Theological consideration about
the possibility of the Resurrectiotians W8: 292-313), Boyle est tout a fait explicjtent a I'affirmation selon laquelle
ce sont les qualités d’'un corps qui en constitlemeéritable principe d’individuation (cf. W8: 301kt c'est la seule
maniére dont on peut sauvegarder l'identité du dwmmain, s’il estonstammensoumis au plus grand changement,
comme le bateau de Thésée (cf. en particulier VB8: 3 consider, that a Human Body is not as austatf Brass or
Marble, that may continue; as to sense, whole Bgagpermanent state; but is in a perpetual flush@nging condition,
since it grows in all its Parts, and all its Dimiems” etc. ; cf. aussi W8: 310-311 sur le méme epic
5 'idée desclustersa déja été développée par Boyle tout au long dé&septical Chymisie 1661.
“ Sur ses racines aristotéliciennes et sur I'histdi son usage dans le milieu scientifique, cf.ddan 2001.
“" OFQ, The Theoricall Part, W5: 325-326.
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la dimension, la figure, la solidité. Il y a entfane raison a cette différence : la ou, pour Sqante
mouvement doit étre inhérent a la matiere — engaatmodification infinie immédiate de I'attribut
de I'étendue —, Boyle suit plutdt Descartes, en etthnt que c’est Dieu qui doit ajouter le
mouvement a la matiére de I'extérieur, dans la meesu le concept de mouvement ne semble pas
essentiel a celui d’étendtfeMais une fois qu'on considére la matiére en mmesst, c'est-a-dire
gu'on se place dans la physique ordinaire des cfings Boyle et Spinoza sont d’accord pour
admettre que les éléments ultimes et les plus s la nature ne sont autres que des corps qui se
distinguent entre eux uniguement en vertu des t@dfes plus générales et plus simples — parce
gu’ils ne présupposent aucun rapport avec d’'awrpsc— que toute partie d’étendue peut recevoir.
Cependant, ce ne sont pas ces corps élémentairesmle véritable objet ni de I'enquéte de Boyle
ni de celle de Spinoza: s’il y a une nécessitésjglue a en admettre I'existence, il y a aussi un
intérét scientifique et philosophique a les dépagees des corps plus composés. Ce n’est donc pas
un hasard si I'on peut voir dans lespora simplicissimalont parle Spinoza I'analogue daesima
naturalia dont parle Boyle.

Cependant, le concept que le savant anglais mtratbrs est plus intéressant encore:

There are also Multitudes of Corpuscles, whichraaele up of the Coalition of several of the
former Minima Naturalig and whose Bulk is so small, and their Adhaesmrlese and strict, that
each of these little Primitive Concretions of Céust(if | may so call them) of Particles is singly
below the discernment of Sense, and though notlatkebp indivisible by Nature into th@rima
Naturalia that compos’d it, or perhaps into other little dgireents, yet, for the reasons freshly
intimated, they very rarely happen to be actualgsalv'd or broken, but remain entire in great
variety of sensible Bodies, and under various foomdisguise$’

Les clustersrésultent de I'agrégat de plusiemngnimaet tirent leur stabilité de letexture
Le discours de Boyle, d’ailleurs, n’entend pas étme déduction en sens strict ; il se fonde plutot
sur certains résultats expérimentaux qui démonttenftactol’existence de substances chimiques
inanalysables. Comme la plupart des qualités dédend texture de corps, admettre qu’il y a des
textures stables revient a confirmer I'idée qu’@utplégitimement utiliser aussi les qualités non
strictement primaires pour distinguer entre diffées typologies des corps, tout en se passant du
niveau ultime degninima naturalia— c'est-a-dire sans parvenir a une déduction ratl&gle la

variété des phénomeénes a partir des affections diaes de I'étendi® Mais la stabilité qu’on

“8 Cependant, dans les CPE, Boyle avait admis letatle mouvement était inhérent aux atomes, emstia position
épicurienne (cf. ce qu'il fait dire a Spinozia Oldenburg dans Ep11).

“° OFQ, The Theoricall Part, W5: 326.

* 'impossibilité d’en arriver & cette déduction @vait I'objet des critiques adressées par Spind£oyle dans son
commentaire des CPE en Ep6.
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retrouve dans sa forme la plus simple dansliister se retrouve aussi au niveau supérieur de

compositionde méme que, souvent, en vertu de la compogitianouvement des parties :

As well each of theMinima Naturalig as each of the Primary Clusters above mention’d,
having its own Determinate Bulk and Shape, whesdheome to adhere to one another, it must
alwaies happen, that the Size, amdten that the Figure of the Corpuscle compos'd by rthei
Juxtaposition and Cohaesion, will be chang’d: aatiseldomeéoo, the Motion either of the one, or
the other, or both, will receive a new Tendencyh@rlter'd as to its Velocity, or otherwide.

Le r6le du mouvement et de sammunicatiorentre les parties des corps composés devient
encore plus clair quand Boyle présente les agrégatsaille moyenne que nous rencontrons

d’habitude dans la vie quotidienne et dans les rexgétations :

When many of these insensible Corpuscles come tasbeciated into one visible Body, if
many or most of them be put into Motion, from whatise soever the Motion proceeds, That it self
may produce great Changes, and new Qualities iBtiy they compose; farot onlyMotion may
perform much, even when it makes not any visibleration in it, [...]but this Motion oftentimes
makes visible Alterations in the Texture of the Bdaato which it is receiv'd, for alwaies the Moved
parts strive to communicate their Motion, or someiwrf the degree of it, to some parts that were
before either at Rest, or otherwise mov'd, andntitees the same Mov'd parts do thereby either
disjoin, or break some of the Corpuscles they dptirast, and thereby change their Bulk, or Shape, or
both, and either drive some of them quite out e&f Body, and perhaps lodge themselves in their
places, or else associate them anew with othergenééhit usually follows, that the Texture, is for a
while at least, and unless it be very stable amtharent, for good and all, very much altefd.

Le sens de la comparaison entre Spinoza et Boymnsgiste pas en la démonstration d’'un
prétendu « emprunt » que le premier aurait faisexzond. Cependant, il faut d’abord souligner que
la prétendueoriginalité de la conception spinozienne de l'ndu revient plutét a présenter une
transcription ou une reformulation d’'une fagon dacaevoir les corps composés qui était objet de
débats dans les années 1660-1670, précisémentlalangieu scientifique. L’affinité entre ces
eléments de dbrégéde physiqued’E2 et une conception comme celle de Boyle, déreotionc
gue Spinoza regardait les résultats de la scierceod époque comme de véritables points de
départs pour développer sa propre philosophie. e ola référence ponctuelle a un texte comme
celui de I'OFQ permet de préciser cette remarqop tyénérale, tout en indiquant une source
déterminée, bien que tres peu explorée, de la pessBozienne.

Dailleurs, il est aussi intéressant de souliggelil y a au moins une différence entre le
discours de Boyle et celui de Spinoza a proposdgss composes : Spinoza explicite de fagon plus

nette et systématique I'implication ensbilité ontologiqueet possibilité du changemer@omme

*L OFQ, The Theoricall Part, W5: 326.
2 OFQ, The Theoricall Part, W5: 326-327.
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nous venons de le voir, ce qui rend les individugpremier degré plus résistants que les corps les
plus simples, c’est leur capacité a changer ddequius fagons sans pour autant étre détruits. Cette
capacité augmente en proportion de la complexit idgividus eux-mémes, au point que, a la
limite, on peut considérer que l'individu constitpér la nature entiere est effectivemérdrnel.
Boyle ne semble pas chercher a expliquer ce poet & méme insistance. C’est probablement
I'intérét de Spinoza pour I'éthique qui I'a pousséxploiter de toutes les ressources théoriques que
les résultats scientifiques de son temps lui fasaient. Et c’est maintenant a ce point que nous

allons nous attacher.

4. Ce que peut un corps

Nous sommes désormais en mesure de vérifier apgired et dans quelle mesure Spinoza
retravaille la notion boylienne de qualité, en ¢sant a la base de sa propre conception de I's&tivi
et de l'identité des corps.

Nous venons de voir que, d’'aprés Boyle, les gimld’'un corps ne sont que les effets
meécaniques de sa structure : avoir une certain@éuna signifie rien d’autre que pouvoir modifier
les autres corps d’une certaine facon — modificatjoi, pour un étre doté de sensibilité, est percue
comme une sensation. L'objectivité des qualitésdeéglonc dans leur enracinement dans la
structure mécanique des corps dont elles suivemh dans la perception en tant que telle — c'est-a-
dire la relation entre le corps et nos sens —, mais la capacité du corps d’agir par soi sur les
autres corps d’une certaine maniere. Boyle pade propos d’une certaine « disposition » ou d’'un
certain « pouvoir »pgowel) de latexturedu corps, qui 'amene a produire ces modifications

Le point central a relever et sur lequel nous allmwus appuyer est le suivant: cette
structure qui détermine la production de toute itfualssentielle a un corps, @drinséqueau corps
lui méme et permet d’en concevoir 'autonomie chusavoir I'activité Chaque corps produit les
effets que sa structure I'améne a produirdépendammentdes déterminations qu’il recoit de
'extérieur : ces déterminations peuvent bien siiluencer la production des effets, mais cette
production elle-méme ne dépend pas d’autre chosedgua structure intrinseque du corps, dont
elle définit la véritableessence

Or, chez Spinoza, on retrouve un développemestpiréche, bien que nuanceé a travers des

usages terminologiques un peu différents. Pouveard bien comprendre le concept d’activité, il
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faut d’abord rappeler au moins deux autres condepdamentaux de la philosophie spinozienne,
tout en en mettant en lumiére les différencesolecept daffectioet celui daptituda

Les affections — qui ne sont pas encore forcémesaffiects— indiquent une relation. C'est
ainsi que Spinoza, dans E1 parle souventmdees ou affections de la substaiiEdDef5) : les
modes finis ne sont que daections c'est-a-dire qu’ils peuvent se concevoir uniquarper alio,
dans ce cas par le biais de la substance et datsbats.

D’aprés Spinoza, &ffection— active ou passive — implique donc une relaticinecle corps
qui affecte et celui qui est affecté, relation detjue c’est la nature des deux corps qui est
impliquée : si le corps A affecte le corps B, paomprendre cette affection, il faut considérer
ensemble la nature de A et celle de B. En ce dershénomene de lperceptionse raméne par
exemple au genre de l'affection : il y a un corpgeme A qui affecte notre corps propre B, et c’est
pourquoi il faut considérer, pour concevoir la matde cette affection, tant la nature de A quescell
de B. Si on appelle ce type d’affection yrerception sensibjeon pourra dire que toute perception
sensible implique a la fois notre nature et cele dorps extérieurs ; et cependantpéaception
sensibledes corps extérieurs ne nous informe pas surtl&renan soide ces corps, mais sur le
rapport qu'ils ont avec notrs

On pense reconnaitre ici un argument traditiopoek revendiquer le caractere subjectif des
gualités sensibles. Cependant, il faut noter goeyaglant ainsi, Spinoza assume I'existence d’'une
nature des corps qui s’affectent mutuellement, de mémelgxistence d’'une certaireptitude a
agir. Qu’est cette nature ? Comment se définit-ellauz§-ce que cela signifie, pour un corps, de
pouvoir étre plus ou moiraptea agir ou a patir ? Pour tenter de répondre, il @abord rappeler
le scolie de la proposition 13 Ethique2, qui introduit labrégé de physiquescolie dans lequel
Spinoza écrit :

Plus un corps I'emporte sur les autres par sortuglgtia agir et patiragendum vel
patiendun) de plus de manieres a la fois, plus son Esmnihfiorte sur les autres par son aptitude a
percevoir plus de choses a la fois ; et plus lésr@cd’un corps dépendent de lui seul, et moiysail
de corps qui concourent avec lui pour agir, plusesprit est apte & comprendre de maniére distincte
(E2P13S).

L’ aptitudo n’'indique pas ungotentialité au sens aristotélicien, mais plutét une capacité
intrinseque du corps lui-méme, qui dépend de s&tsite mécanique — darme — et explique
I'activité du corps en rapport a son interactioe@ies causes externes. Spinoza utilise toujours un

langage comparatif, en raisonnant gagrés, et dans le cas deptitudesil y a deux éléments qui

3 C'est de ce point de vue que Spinoza n'accepasit’psage que Boyle faisait des qualités dan<&s, cf. Ep6.
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doivent étre pris en compte, I'un fixe et l'autrariable. Le premier, c’est la nature propre d’'un
corps le rendarlus ou moingpte a agir ou a patir par rapport aux autressMes aptitudes elles-
mémes se réaliseptus ou moingn rapport avec les circonstances externes eililurdans lequel

le corps — et donc sa nature — est plongé.

On peut en conclure queaptitudedu corps a agir ou patir est un certain type d@fon : il
s’agit de larelation entre la nature du corps et les déterminationsatas qu'il recoit de son milieu
— relation dont il advient une capacité plus oumaajrande pour le corps lui-méme a agir ou a
patir. Cependant, s’il semble que la possibilitgpder soit bien utile sur le plan épistémologiqce,
n’est pas elle qui nous amene a concevoir le cpepse Toutefois, I'aptitude gatir — qui n’est
pas simplepassivitéet causalité inadéquate nous dit également quelque chose de la nature du
corps : un certain corps pepétir de certaines affections parce que sa structure mtgea lui
permet de résister a ces changements sans sera@égtuil peut résistgolus ou moinsselon le
degrépermis par sa nature. dptitude a patir ou a étre affect®us informe donc quand méme sur
la nature du corpsil ne se détruit pas en dépit des déterminatiorieraes qu'’il recoit Il s’agit la
d’'un point trés intéressant que nous allons maarntedévelopper, sans perdre de vue les aspects
plus généraux du concept d’aptitude.

Du principe général que nous venons de citer,&@pimiéduira la grande partie d’E2, c'est-a-
dire sa gnoséologie. Par exemple, le fait qu'urpsquisse étre modifié de plusieurs facons a la
fois — sous-entendu : sans étre détruit par cesficettbns — permet & son esprit de concevoir
plusieurs idées a la fois; et c’est la une coadittondamentale pour concevoir les notions
communes entre ces choses, c'est-a-dire pour gezlda connaissance adéquate du deuxiéme
genre. Par ailleurs, plus un corps est capableirdiey lui-méme, plus il sera cause adéquate de
plusieurs effets, et plus son esprit aura une digtincte de la nature des autres corps — parce que
cet esprit aura d’autant moins besoin de recoufid@e d’autres corps pour concevoir ce que son
corps propre est en train de produire.

Cette thése ameéene Spinoza en E4 a définir le bém mauvais, I'utile et le nuisible, en
termes de ce qui favorise ou empéche les aptitdesrps :

Ce qui dispose le corps humain a pouvoir étre tffele plusieurs manieres, ou ce qui le
rend apte a affecter les corps extérieurs de plisimaniéres, est utile a ’homme ; et d’autans plu

utile qu'il rend le Corps plus apte a étre affecté,a affecter les corps extérieurs, de plus de
manieres ; et est nuisible, au contraire, ce qeingd le Corps moins apte (E4P38).

26



La dispositiodont Spinoza parle i — de méme que leonstitutiodont il parle ailleurs —
indique, dans la plupart des cas, I'état actuetalps, c'est-a-dire le résultat de I'interactiotrea
nature propre du corps et son milieu. S’agissanti@erminer la condition a laquelle un corps
externe peut devenitile ou nuisible pour notre corps propre, la réponse se réduitcapacité de
ce corps externe a étre anxilium de notre corps propre, lui permettant de mod#iexffecter—
plusieurs autres corps a la fois.

La méme idée trouve une application un peu plus, ldans la reprise de l'idée

hippocratiqgue duégime salutaire

Le Corps humain se compose d’'un tres grand nontbopadies de nature différente, qui ont
continuellement besoin d'une alimentation nouveltevariée pour que le Corps tout entier soit
également apte a tout ce qui peut suivre de saen@dP45C2S).

Les aptitudes a agir comme l'aptitude a patir sutividen entendu de la méme nature du
corps. Spinoza considéere en effet gu’il y a uneitp@g aussi dans I'état passif — de la méme
maniére qu'il y a un fond positif dans les idéemsste® — : I'aptitude & subir des affections
externes se ramene en effet a ce qu'on pourrailappneforce structurelle de résistance aux
changements de formBref, non seulement action et passion ne sontpastats réciproquement
exclusifs, mais il y a aussi, dans la passion,olmg quelque chose qui témoigne de la nature
positive du corps. La résistance aux changementsl’'afleurs une conséquence directe de la
complexité des corps, c'est-a-dire de leur stregulnysique. Laptitude a patiimplique donc, dans
le méme temps, une capacité positive pour le cdgtse modifié de plusieurs fagons par des corps
externes sans étre détruit.

Avec ces remarques a I'esprit, nous pouvons rewgemila célebre doctrine dwonatusqui

ouvre E3:

Prop. 6 :Chaque chose, autant qu'il est en dli@antum in se estk’efforce de persévérer
dans son étre.

Dém : en effet, les choses singulieres sont desémennodi, par lesquels s’expriment les
attributs de Dieu de maniere précise et déterminde c'est-a-dire [...] des choses qui expriment
de maniere précise et déterminée la puissance @le par laquelle Dieu est et agit ; et nulle chose
n'a en soi rien qui la puisse détruire, autremdntagli supprime son existence [...] ; mais, au
contraire, elle s'oppose a tout ce qui peut supgrigon existence [...] ; et par suite, autant qu’elle
peut, et qu’il est en ellggplantum potest, et in se pslle s’efforce de persévérer dans son étre (
Suo esse

54
Cf. E2P14.
% Cf. E1Ap ; E2P16C2 ; E2P18S ; E3P18Dem ; E3P56D&BP59S ; E3Aff. Déf. Expl. ; E4P1S; E4P9Dem ;
E5P34Dem.
56 Cf. E2P38.
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Prop. 7 :I'effort (conatu} par lequel chaque chose s’efforce de persévéams don étre
n'est rien & part 'essence actuelle de cette chose

Dém : étant donnée I'essence d’'une chose quelcdequéata cujuscunque rei essehtia
en suit nécessairement certaingsgedamchoses gelon la Prop. 36, p.)] et les choses ne peuvent
rien d’autre que ce qui suit nécessairement de dature déterminée ; [...] et donc la puissance
d’'une chose quelconque, autrement dit I'effort pEguel, seule ou avec d’autres, elle fait ou
s’efforce de faire quelque chose, c'est-a-dire [a.jpuissance ousjvg l'effort par lequel elle
s'efforce de persévérer dans son étre, n'est mededors de I'essence donnée, autrementsiid [
actuelle, de cette chose.

L’ essence actuelleu essence donnéde la chose indique I'essence de la chose considéré
en tant gu’existante. Cette nuance terminologigstenécessaire parce que la chose en tant que
telle>’, et donc aussi son essence (disfmmelld), pourraient étre concues uniquement en soi-
méme, c'est-a-dire en faisant abstraction de t@mésselations et du réseau causal dans lequel elle
est plongée dés gu’elle existe — autre facon deglie la chose n’existe pas nécessairement et donc
gu’'on peut aussi bien la concevoir comme n’existsd en acte. Au contrairee$sence actuelle
indique I'essence de la chose en tant qu’elle @xstuellement, et donc en tant qu’elle se rapporte
au milieu des autre choses existantes qui la déteninde plusieurs fagons. Brefe$sence actuelle
est I'essence de la chose en tant qu'on la comsic@mmeaffectéeet affectantles autres choses
existantes.

L’ effort de la chose consistant a persévérer dans sonritligue donc deux aspects : elle
produit tout ce qui suit da sa nature et elle sagapa tout ce qui peut la détruire. En ce qui corce
la production, il s’agit bien évidement du caraetactif de la chose : en tant qu’expression de la
méme activité divine — comme nous le dit la dénmmatisn —, la chose est en tant que telle
productrice des effets qui suivent de sa naturecdequi concerne leésistance c’est précisément
ce que nous venons de voir a propos dptitude a patir. ce qui porte la chose a s’opposer « a tout
ce qui peut supprimer son existence » n’'est rieautde que sa conformation et sa structure
physique — & tout le moins si on regarde les cheséant que corpd

La proposition 7 affirme a son tour I'identité ent'essence actuellet leconatus: la chose
en tant qu’existant en acte n’est rien d’autre lqueroduction de certains effets, dont une pasie s
range parmi sesctions propres- c'est-a-dire les effets que la chose produitestu de sa nature,
comme ses actions au sens fort —, et dont 'awréepconsiste en saptitude a patir c'est-a-dire
en son pouvoir deésisteraux changements et aux déterminations qu’elle peegvoir de son
environnement. La référence — que I'on trouve darmonstration — a « I'effort par lequel, seule

ou avec d’autres, elle fait ou s’efforce de faiuelque chose » va bien dans ce sens : d’'une part, o

" Cf. & ce propos Sévérac 2005.

%8 Bien évidemment, cela n'empéche pas une résistmtt@— comme dans le cas de la production adéquateedifen
de résistance —, et une productg@ssive- comme dans le cas des effets qui suivent d’ansecinadéquate.
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sait, depuis la définition méme de la chose, qusiplrs choses peuvent étre considérées comme
une seulechose singulierelans la mesure ou elles produisent un méme effaujre part, que la
chose agisse toute seule ou gu’elle soit considénéeme cause partielle d’'une certaine action
collective, elle ne produira jamais rien d’autréume affirmation directe — en produisant les effets
qui s’ensuivent —, ou indirecte — en opposant Isisténce de sdorme a tout changement
destructeur — de son essence.

Or, gu’est donc lanature d’'un corps ? Rien d’autre que sa structure, sdocamation, sa
formemécanique. labrégé de physiqueous indique que les corps peuvent étre ou dess doEs
simples, ou des individus, et que les individusveet étre d’'une complexité proportionnelle a la
variété des corps et des individus dont ils sompmsés. Il existe une relation de proportionnalité
entre la complexité de 'individu et sa capacitffacter et a étre affecté par les autres corgstc’
a-dire somaptitudea l'interaction. Etant donné que le corps humatruaesindividu tres composeé et
tres complexe, il aura une trés grande aptitudmt@raction, et tout ce qui favorise cette aptéud
peut étre considéré, au niveau éthique, comtiteeou bon On peut donc en conclure quenkture
ou essence’une chose se réduit entierement a sa structurroue, dont suivent a la fois les
actions qu’elle peut produire et la résistance ewangements qu’elle peut subir sans étre détruite,
c'est-a-dire ses aptitudes a agir et patir.

Tout cela nous amene a éclaircir un point tréesomamt de la conception spinozienne de
I'activité, qui a souvent beaucoup troublé lesdacs : ce qui change dans la chose, n’est pas son
essenceau sens strict (disons sassence formelljemais le résultat de ifiteraction entre cette
essence et le milieu externe dans lequel ellelesgge des qu’elle existe. L’'essence de la chose ne
change pas en tant que telle : elle n’est rienttBad pour les corps en tout cas — qu’une certaine
structure mécanique donnée, dont suivent a ladeitines possibilités d’affectactivementes
autres corps, en produisant des modifications sur et en méme temps un certain degré de
résistance aux changements imposés par les cagraes, c'est-a-dire une certaaq@itudea étre
affectée sans pour autant étre détruite par cextafis. La chose peut bien entendu modifier
'environnement a fur et a mesure que sa strudeutai permet, aussi bien que les corps externes
peuvent affecter les choses qui sont en mesurgai@nter ou de réduire leur propre capacité a agir
et a affecter les autres corps. Il s’ensuit queuiasanceale la chose se définit comme le résultat de
l'interaction entre la structure fixée des chosks-@éme — sa nature donnée —, et les affections

qu’elle produit sur son milieu ou encore qu’elleregoif®.

%9 Sur ce point cf. aussi Matheron 1969, pp. 37-61.
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On peut songer a la regle du parallélogramme péantede schématiser la composition des

forces, afin de représenter cette interaction :

Puissance (conatus) résultant

Essencedormelle

n
»

Effets des causes externes

L’ essence formellest fixe et (en principe au moins) éternelle, airgment aux effets des
causes externes qui peuvent changer et étre plasoms utiles ou nuisibles a I'existence actuelle
de la chose. Dés que cette essence existe, s¢s iefftnséques se composent avec les causes
externes en produisant une certaine puissancestéexieconatus— qui ne se produit pas dans un
deuxiememoment, mais indique de fagcon immanente I'existete la chose. Pour la chose, exister
est produire les effets qui suivent nécessairemerga nature propre, mais aucun de ces effets ne
peut entraver ou détruire la chose ; donc toutueelg chose réalise en vertu de sa propre essence —
a savoir toutes ses actions — revient a souterprgare existence. Tout en agissant sur son milieu,
la chose peut donc changer également le résultateffets des causes externes sur sa propre
existence. Bref, I'action de la chose peut modifeemilieu externe au fur et & mesure que la
puissance de saonatusle lui permet. Il suit de la que les effets dessesuexternes sur les choses
vont changer dans le temps, tout en changeant auksir tour et a nouveau la puissance du
conatus Ces variations se poursuivront indéfiniment dgfarécursive — jusqu’a la destruction de
la chose.

Par exemple, dans le cas le plus simple a repefsainion suppose inchangés les effets des
causes externes, ils ne s’opposeront pas a lasarmie de la puissance donatus ce qu’on

pourrait représenter de la maniére suivante :

Puissance (conatus) résultant 1 Puissance (conatus) résultant 2

Essencdormelle .~

»

Effets des causes externes
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De cette maniére, on peut concevoir a la foivéimance de I'essence en tant que telle et la
variation de I'essence actuelle — c'est-a-dire 'égsénce considérée dans ses relations avec les
autres choses existantes — : c’est précisémeng paee 'essence n’est rien d’autre qu’une structure
meécanique capable de modifier activement I'enviesnent et d’en étre modifiée a son tour dans
une certaine limite, qu’elle peut a la fois redeeméme et varier dans paissanceou aptitudea
agir et a patir.

En ce point, on peut percevoir I'importance queniedéle boylien joue a l'arriere plan de
cette conception, de méme que le travail de ré&dibo qui améne Spinoza vers un
développement tout & fait original, tout en étatiérent avec cette souf&eConcevoir I'individu,
d’apres Boyle, comme une structure foume mécanique composée de plusieurs corps, permet a
Spinoza de rendre compte a la fois de la posslplitur chaque corps d’affecter les autres et d’en
étre affecté sans en étre détruit, tout en ingtitua rapport au moins de proportionnalité entre la
complexité de I'individu et sa résistance au mikaterne.

Dailleurs, la conception objective des qualitéabérées par Boyle, fournit au philosophe
hollandais les outils conceptuels pour penserpead entre la structure mécanique du corps et sa
capacité a agir et a patir : 'essence méme deseshpeut étre réduite a ldgarmemeécanique, dont
suivent les effets qu’elles peuvent activement pied sur I'environnement, et les affections
gu’elles peuvent subir sans étre détruites. Dedelat, il suit aussi que la chose peut interagacav
son milieu de fagon active et passive, au pointgpgmiissance d’agipeut augmenter ou diminuer
et &tre plus ou moins favorisée selon les circonst.

Bref, I'objectivité que Boyle avait réclamée pour les qualités en tprd dispositions
mécaniques constitutivede la nature des corps, devient chez Spinoza kcteae intrinséque a
chaque corps de toute action comme de taptitude a patir au point que pour Spinoza également,
'essence d’'un corps n’est rien d’autre quéolaneou la structure mécanique qui rend possible ses
effets.

Les variations diwonatusne sont donc pas des variations de I'essencenemqie telle —
c'est-a-dire de la structure fixe des choses, c@ide en sosub specie aeternitatis, mais des

% Garber 1994 et Ablondi e Barbone 1994, ont soélide facon différente I'importance deftameet de lastructure
des corps dans la compréhensioncdnatuscomme puissance gersistancetout en montrant aussi la distance entre
ce discours et le modéle cartésien. En rapprocBpimoza de Boyle, nous ne voulons d’ailleurs pa&s ls présence
d’'autres influences — et en premier lieu de cedléddbbes —, qui cependant n’entrent pas dans objegici.
®1 Boyle s'intéresse aussi au rapport entre la stradle la chose et la qualité qui en suit, de méa‘é son interaction
avec le milieu ou, plus particulierement, avesystéme du mondtans lequel la chose existe. Il s’agit du conckpt
cosmical qualitiegjue Boyle développe en 1670 dansEestés (Tracts written by the Honourable Robert Boglins
lesquels on trouv®f the Systematical or Cosmical Qualities of ThiagkesCosmical Suspiciofs cf. W6: pp. 259-
320. Il faut noter d’ailleurs que I'on a deux tratlans latines de cet ouvrage (bien que non adtesipar Boyle lui
méme) parues presque immédiatement sur le contibeldambourg (chez Gottfried Schultz) et & Amsterdahez
Johannem Hanssonium a Waesberge), en 1671.
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variations de son esseraetuelle c'est-a-dire duapport entre cette forme ou structure donnée et le
milieu dans lequel se manifeste son existence etmcCes variations sont une fonction déterminée
des capacités intrinséques a la structure mécauiglee chose et de son interaction avec les causes
externes : au fur et a mesure que la chose esbleaga modifier 'environnement a son gré pour
faciliter son existence, sa puissance augmente auetcontraire, au fur et a mesure que
'environnement 'empéche de réaliser ses activiuesl’arriver a modifier sa structure au point de
la détruire, la puissance de la chose diminue grtr d’'un moment, elle cesse d’exister.

En tout cela, il n’'y a rien d’occulte, bien au traire : c’est une stricte application des
principes entierement mécaniques de la matiereeda thature en général. C’est pourquoi cette
conception constitue le fondement idéal pour @étigique naturaliséequi tentera, comme le
réclame Spinoza, de considérer « les actions d@tigppumains comme s'il était question de lignes,
de plans ou de corps » (E3 Préf).

Voila donc la fagon dont Spinoza peut avoir régtéda conception boylienne des qualités.
Il ne s’agit pas, évidemment, d’'une simple tramdan : le but de Spinoza n’est pas, au sens strict
de proposer une nouvelle théorie de la matiére epalirsuivre des recherches en chimie, mais
plutét de batir une nouvelle épistémologie et uoewvelle éthique sur le fondement d’une nouvelle
conception de la nature.

Reste encore ouvert le probléeme de savoir queld B enjeux et les différences
métaphysiques, théologiques et ontologiques guerjpbale facon sous-jacente dans les nouvelles
philosophies de la nature proposées par Boyle igb$@> Un point commun aux deux savants est
sans aucun doute la discussion constante des theaesées par Descartes, et I'effort, poursuivi
toutefois de facon différente, de combler certailaesines qu’'on pourrait lui imputer. Dans cette
optique, tout ce que nous avons présenté jusqléiei,nous bornant principalement au plan
strictement physique, ne fournit rien plus que deslégoménestoujours incomplets au
rapprochement bien plus approfondi qui pourrai¢ &t entre les deux auteurs. Cependant, ces
divergences n'empéchent pas de constater d’ordéjatque, quand il s'agit de descendre dans les
détails du monde physique, tant la conception giégmme de I'individu que les concepts centraux
d’aptitude et d’activité trouvent leur parallelendda conception du savant anglais.

En regard du débat duquel nous sommes partis, pmugons donc constater que Spinoza
n'est pas du tout étranger au débat scientifiquesale époque, et que sa contribution la plus
évidente consiste dans le fait d’avoir utilisé agrs éléments de ce débat pour fonder étheue
scientifique.Pourtant, la science vers laquelle regarde souSemtoza n’est pas strictement ou

%2 Nous avons un peu exploré ce point dans Sangia@rp.
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uniquement la science cartésienne, mais, a toublas en ce qui concerne la doctrine de I'individu
et de l'activité, égalementiypotheseale Boyle.

Cette hypothése a toujours été présentée par Bayieéme comme « catholique », c'est-a-
dire capable d’intégrer les résultats les plus irgris de la maniére cartésienne de concevoir la
nature, et ceux de la maniére des sectes oppas#asyment I'épicurisme de Gassendi. Ce n’est
pas un hasard alors, si Spinoza a pu se consaaetteéd hypothése : sans nier les acquisitions
durables de la physique cartésienne — l'unifornoiééla nature et I'explication mécanique des
phénomenes —, elle lui permettait d’en dépassdrines limites — comme, par exemple, une
conception problématique de I'individualité et decbnsistance ontologique des corps.

Il y avait en effet, dans la conception boylienms dualités, les moyens conceptuels pour
concevoir l'identité des corps a partir des effgiee leur structure physico-mécanique leur
permettait de produire. Et cette idée de fairede¥si’identification d’'un corps non dans ses
déterminations statiques mais dand@ae mécanique — voire sstructure,ou texturecomme le
disait Boyle, ou encore dans febrica comme le répéte Spinoza & propos du corps hiifhajn

devient enfin la clé de la conception spinozienadattivité.

83 Cf. E1Ap; E3P2S; E4P59S.
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