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PREFACE

I. 8§ 1-6 : Nul moyen de gouverner la multitude n'est plus
efficace que la superstition.

[1] Si les hommes pouvaient régler toutes leurs affaires suivant un dessein arrété ou
encore si la fortune leur était toujours favorable, ils ne seraient jamais prisonniers de
la superstition. Mais souvent réduits d une extrémité telle qu'ils ne savent plus que
résoudre, et condamnés, par leur désir sans mesure des biens incertains de fortune, a
flotter presque sans répit entre |'espérance et la crainte, ils ont trés naturellement
I'@me encline a la plus extréme crédulité ; est-elle dans le doute, la plus lIégere impulsion
la fait pencher dans un sens ou dans |'autre, et sa mobilité s'accroit encore quand elle
est suspendue entre la crainte et |'espoir, taudis qu'a ses moments d'assurance elle se
remplit de jactance et s'enfle d'orgueil.

[2] Cela, j'estime que nul ne I'ignore, tout en croyant que la plupart s'ignorent eux-
mémes. Personne en effet n'a vécu parmi les hommes sans avoir observé qu'aux jours de
prospérité presque tous, si grande que soit leur inexpérience, sont pleins de sagesse, a
ce point qu'on leur fait injure en se permettant de leur donner un conseil ; que dans
I'adversité, en revanche, ils ne savent plus ol se tourner, demandent en suppliant
conseil a tous et sont préts a suivre tout avis qu'on leur donnera, quelque inepte,
absurde ou inefficace qu'il puisse tre. On remarque en outre que les plus Iégers motifs
leur suffisent pour espérer un retour de fortune, ou retomber dans les pires craintes.
Si en effet, pendant qu'ils sont dans |'état de crainte, il se produit un incident qui leur
rappelle un bien ou un mal passés, ils pensent que c'est I'annonce d'une issue heureuse
ou malheureuse et pour cette raison, bien que cent fois trompés, |'appellent un présage
favorable ou funeste. Qu'il leur arrive maintenant de voir avec grande surprise quelque
chose d'insolite, ils croient que c'est un prodige manifestant la colere des Dieux ou de
la supréme Divinité ; deés lors ne pas conjurer ce prodige par des sacrifices et des voeux
devient une impiété a leurs yeux d'hommes sujets a la superstition et contraires a la
religion. De la sorte ils forgent d'innombrables fictions et, quand ils interprétent la
Nature, y découvrent partout le miracle comme si elle délirait avec eux.

[3] En de telles conditions nous voyons que les plus adonnés a tout genre de superstition
ne peuvent manquer d'étre ceux qui désirent sans mesure des biens incertains ; tous,
alors surtout qu'ils courent des dangers et ne savent frouver aucun secours en eux-
mémes, implorent le secours divin par des veeux et des larmes de femmes, déclarent la
Raison aveugle (incapable elle est en effet de leur enseigner aucune voie assurée pour
parvenir aux vaines satisfactions qu'ils recherchent) et traitent la sagesse humaine de
vanité ; au contraire les délires de |'imagination, les songes et les puériles inepties leur
semblent &tre des réponses divines ; bien mieux, Dieu a les sages en aversion ; ce n'est
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pas dans I'dme, c'est dans les entrailles des animaux que sont écrits ses décrets, ou
encore ce sont les insensés, les déments, les oiseaux qui, par un instinct, un souffle
divin, les font connditre. Voila a quel point de déraison la crainte porte les hommes.

[4] La cause d'ou ndit la superstition, qui la conserve et |'alimente, est donc la crainte ;
que si, outre les raisons qui précedent, on demande des exemples, je citerai Alexandre :
alors seulement qu'aux portes de Suse il congut des craintes sur sa fortune, il donna
dans la superstition et eut recours a des devins (voir Quinte-Curce, liv. V, § 4) ; aprés
sa victoire sur Darius, il cessa de consulter devins et aruspices, jusqu'au jour de grande
anxiété ou, abandonné des Bactriens, provoqué au combat par les Scythes, immobilisé
lui-méme par sa blessure, il retomba (ce sont les propres paroles de Quinte-Curce, liv.
VII; § 7) dans la superstition qui sert de jouet a l'esprit humain, et chargea
Aristandre, en qui reposait sa crédulité, de savoir par des sacrifices quelle tournure
prendraient ses affaires. On pourrait donner ici de trés nhombreux exemples mettant le
fait en pleine évidence : les hommes ne sont dominés par la superstition qu'autant que
dure la crainte, le vain culte auquel ils s'astreignent avec un respect religieux ne
s'adresse qu'd des fantémes, aux égarements d'imagination d'une dme friste et
craintive, les devins enfin n'ont jamais pris plus d'empire sur la foule et ne se sont
jamais tant fait redouter des rois que dans les pires situations traversées par |'Etat
mais cela étant, a ce que je crois, suffisamment connu de tous, je n'insisterai pas.

[5] De la cause que je viens d'assigner a la superstition, il suit clairement que tous les
hommes y sont sujets de nature (et ce n'est pas, quoi qu'en disent d'autres, parce que
tous les mortels ont une certaine idée confuse de la divinité). On voit en outre qu'elle
doit étre extrémement diverse et inconstante, comme sont diverses et inconstantes les
illusions qui flattent |I'dme humaine et les folies ol elle se laisse entrdiner ; qu'enfin
I'espoir, la haine, la colere et la fraude peuvent seuls en assurer le maintien, attendu
qu'elle ne tire pas son origine de la Raison, mais de la Passion seule et de la plus
agissante de toutes. Autant par suite les hommes se laissent facilement prendre par
tout genre de superstition, autant il est difficile de faire qu'ils persistent dans la
méme ; bien plus, le vulgaire demeurant toujours également misérable, il ne peut jamais
trouver d'apaisement, et cela seul lui plait qui est nouveau et ne |'a pas encore trompé ;
c'est cette inconstance qui a été cause de beaucoup de troubles et de guerres atroces ;
car, cela est évident par ce qui précéde, et Quinte-Curce en a fait trés justement la
remarque (liv. IV, chap. X) nul moyen de gouverner la multitude n'est plus efficace que
la superstition. Par ou il arrive qu'on |'induit aisément, sous couleur de religion, tantdt a
adorer les rois comme des dieux, tantot d les exécrer et a les détester comme un fléau
commun du genre humain.

[6] Pour éviter ce mal, on s'est appliqué avec le plus grand soin a entourer la religion,
vraie ou fausse, d'un culte et d'un appareil propre a lui donner dans |'opinion plus de
poids qu'a tout autre mobile et a en faire pour toutes les dmes I'objet du plus
scrupuleux et plus constant respect. Ces mesures n'ont eu nulle part plus d'effet que
chez les Turcs ol la discussion méme passe pour sacrilége et ol tant de préjugés pesent
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sur le jugement que la droite Raison n'a plus de place dans |'aGme et que le doute méme
est rendu impossible.

II. §§ 7-8 : La thése du livre : on n peut supprimer la liberté
sans détruire la paix de I'Etat et la piété.

[7] Mais si le grand secret du régime monarchique et son intérét majeur est de tromper
les hommes et de colorer du nom de religion la crainte qui doit les maitriser, afin qu'ils
combattent pour leur servitude, comme s'il s'agissait de leur salut, et croient non pas
honteux, mais honorable au plus haut point de répandre leur sang et leur vie pour
satisfaire la vanité d'un seul homme, on ne peut, en revanche, rien concevoir ni tenter
de plus facheux dans une libre république, puisqu'il est entierement contraire a la
liberté commune que le libre jugement propre soit asservi aux préjugés ou subisse
aucune contrainte. Quant aux séditions excitées sous couleur de religion, elles naissent
uniguement de ce que des lois sont établies concernant les objets de spéculation et de
ce que les opinions sont tenues pour coupables et condamnées comme si elles étaient
des crimes ; leurs défenseurs et partisans sont immolés non au salut de I'Etat, mais 4 la
haine et a la cruauté de leurs adversaires. Si tel était le droit public que seuls les actes
pussent Etre poursuivis, les paroles n'étant jamais punies, de semblables séditions ne
pourraient se parer d'une apparence de droit, et les controverses ne se tourneraient
pas en séditions.

[8] Puis donc que ce rare bonheur nous est échu de vivre dans une République, ou une
entiére liberté de juger et d'honorer Dieu selon sa complexion propre est donnée a
chacun, et ot tous tiennent la liberté pour le plus cher et le plus doux des biens, j'ai cru
ne pas entreprendre une ceuvre d'ingratitude ou sans utilité, en montrant que non
seulement cette liberté peut €tre accordée sans danger pour la piété et la paix de
I'Etat, mais que méme on he pourrait la supprimer sans détruire la paix de I'Btat et la
piété. Telle est la these que mon principal objet a été de démontrer dans ce Traité.
Pour y parvenir, il a été nécessaire d'abord d'indiquer les principaux préjugés
concernant la religion, c'est-a-dire les restes de notre servitude antique ; puis aussi les
préjugés se rapportant au droit des autorités souveraines de |'Etat. Beaucoup en effet,
dans leur licence effrontée, s'efforcent de leur enlever ce droit en grande partie et de
détourner d'elles sous couleur de religion le cceur de la multitude encore sujet a la
superstition des idolatres, ce qui nous ferait retomber dans une servitude universelle.
Je me propose de dire un peu plus loin en quelques mots dans quel ordre je montrerai
cela, mais auparavant j'exposerai les causes qui m'ont poussé a écrire.
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IIT. § 9 : Les circonstances qui ont poussé l'auteur a écrire ce
livre : Rien n'est demeuré de la Religion méme, sauf le culte
extérieur, du fait de l'avidité sans mesure pour les fonctions
sacerdotales.

[9] J'ai vu maintes fois avec étonnement des hommes fiers de professer la religion
chrétienne, c'est-a-dire I'amour, la joie, la paix, la continence et la bonne foi envers
tous, se combattre avec une incroyable ardeur malveillante et se donner des marques de
la haine la plus dpre, si bien qu'a ces sentiments plus qu'aux précédents leur foi se
faisait connditre. Voila longtemps déja, les choses en sont venues au point qu'il est
presque impossible de savoir ce qu'est un homme : Chrétien, Turc, Juif ou Idolatre,
sinon a sa tenue extérieure et d son vétement, ou a ce qu'il fréquente telle ou telle
Eglise ou enfin & ce qu'il est attaché 4 telle ou telle opinion et jure sur la parole de tel
ou tel maitre. Pour le reste leur vie a tous est la méme.

Cherchant donc la cause de ce mal, je n'ai pas hésité a reconnditre que |'origine en était
que les charges d'administrateur d'une église tenues pour des dignités, les fonctions de
ministre du culte devenues des prébendes, la religion a consisté pour le vulgaire a
rendre aux pasteurs les plus grands honneurs. Dés que cet abus a commencé dans
I'Eglise en effet, un appétit sans mesure d'exercer les fonctions sacerdotales a
pénétré dans le ceeur des plus méchants, |'amour de propager la foi en Dieu a fait place
d une ambition et d une avidité sordides, le Temple méme a dégénéré en un théatre ot
|'on entendit non des Docteurs, mais des Orateurs d'église dont aucun n'avait le désir
d'instruire le peuple, mais celui de le ravir d'admiration, de reprendre publiqguement les
dissidents, de n'enseigner que des choses nouvelles, inaccoutumées, propres a frapper
le vulgaire d'étonnement. De la en vérité ont dii nattre de grandes luttes, de |'envie et
une haine que les années écoulées furent impuissantes a apaiser.

Il n'y a donc pas a s'étonner si rien n'est demeuré de la Religion méme, sauf le culte
extérieur, plus semblable a une adulation qu‘a une adoration de Dieu par le vulgaire, et
si la foi ne consiste plus qu'en crédulité et préjugés. Et quels préjugés ? Des préjugés
qui réduisent des hommes raisonnables a |'état de bétes brutes, puisqu'ils empéchent
tout libre usage du jugement, toute distinction du vrai et du faux, et semblent inventés
tout exprés pour éteindre toute la lumiére de I'entendement. La piété, grand Dieu ! et
la religion consistent en absurdes mysteres, et c'est a leur complet mépris de la raison,
a leur dédain, a leur aversion de |'entendement dont ils disent la nature corrompue, que,
par la pire injustice, on reconndit les détenteurs de la lumiére divine. Certes, s'ils
possédaient seulement une étincelle de la lumiére divine, ils ne seraient pas si
orgueilleux dans leur déraison, mais apprendraient a honorer Dieu de plus sage fagon et,
comme aujourd'hui par la haine, |'emporteraient sur les autres par |'amour ; ils ne
poursuivraient pas d'une si dpre hostilité ceux qui ne partagent pas leurs opinions, mais
plutdt auraient pitié d'eux — si du moins c'est pour le salut d'autrui et non pour leur
propre fortune qu'ils ont peur. En outre, s'ils avaient quelque lumiére divine, cela se
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connditrait a leur doctrine. J'avoue que leur admiration des mystéres de I'Ecriture est
sans bornes, mais je ne vois pas qu'ils aient jamais exposé aucune doctrine en dehors
des spéculations aristotéliciennes et platoniciennes ; et, pour ne point parditre des
paiens, ils y ont accommodé I'Ecriture. II ne leur a pas suffi de déraisonner avec les
Grecs, ils ont voulu faire déraisonner les Prophétes avec eux. Ce qui prouve bien
clairement qu'ils n'ont pas vu, flit-ce en réve, la divinité de I'Ecriture. Plus bas leur
admiration les incline devant ses mysteéres, plus ils montrent qu'en eux la soumission a
I'Ecriture I'emporte sur la foi, et cela se voit encore a ce que la plupart posent en
principe (pour |'entendre clairement et en deviner le vrai sens) que I'Ecriture est
partout vraie et divine, alors que ce devrait €tre la conclusion d'un examen sévére ne
laissant subsister en elle aucune obscurité ; ce que son étude directe nous démontrerait
bien mieux, sans le secours d'aucune fiction humaine, ils le posent d'abord comme regle
d'interprétation.

IV. §§ 10 a 14 : les étapes du livre.

[10] Telles étaient donc les pensées qui occupaient mon esprit : nhon seulement je voyais
la lumiere naturelle méprisée, mais beaucoup la condamnant comme une source
d'impiété ; des inventions humaines, devenues des enseignements divins ; la crédulité
prise pour la foi ; les controverses des philosophes soulevant dans l'église et I'Etat les
passions les plus vives, engendrant la discorde et des haines cruelles et par suite des
séditions parmi les hommes ; sans parler de beaucoup d'autres maux trop longs a
énumérer. J'ai résolu sérieusement en conséquence de reprendre a nouveau, sans
prévention, et en toute liberté d'esprit, I'examen de I'Ecriture et de n'en rien
affirmer, de ne rien admettre comme faisant partie de sa doctrine qui ne fit enseigné
par elle avec une parfaite clarté. Avec cette précaution donc j'ai formé une méthode
pour |'interprétation des livres saints et, une fois en possession de cette méthode, j'ai
commencé a chercher avant tout ce que c'est qu'une prophétie, et en quelle condition
Dieu s'est révélé aux Prophétes ? et pourquoi ils ont été reconnus par lui ? c'est-a-dire,
si c'est parce qu'ils ont eu sur Dieu et la hature de hautes pensées, ou a cause de leur
seule piété.

Quand j'eus répondu a ces questions, je pus aisément établir que I'autorité des
Prophetes a du poids seulement en ce qui concerne |'usage de la vie et la vertu
véritable ; quant au reste, leurs opinions nous touchent peu. Ces points acquis, j'ai
cherché pour quelle raison les Hébreux ont été appelés les élus de Dieu ? Ayant vu que
c'est simplement parce que Dieu a choisi pour eux une certaine contrée ou ils pussent
vivre en sécurité et commodément, j'ai compris que les Lois révélées par Dieu a Moise
n'étaient autre chose que le droit propre a |'Etat des Hébreux et par suite que nul en
dehors d'eux n'était obligé de les admettre ; bien plus qu'eux-mémes n'y étaient
obligés que pendant la durée de leur Etat.

En outre, pour savoir si on peut conclure de |'Ecriture que |'entendement humain a une
nature corrompue, j'ai voulu rechercher si la Religion catholique, c'est-a-dire la loi
Spinoza - Théologico-politique - trad. Appuhn 7
Numérisation et ocr : Jean-Luc Derrien
http://hyperspinoza.caute.lautre.net



divine révélée a la totalité du genre humain par les Prophétes et les Apotres, est autre
que celle qu'enseigne aussi la lumiére naturelle ? Puis, si les miracles ont eu lieu
contrairement a |'ordre de la nature et s'ils prouvent |'existence de la providence de
Dieu de fagon plus claire et plus certaine que les choses connues de nous clairement et
distinctement par leurs premieres causes ?

Mais comme, dans ce qu'enseigne expressément I'Ecriture, je n'ai rien ftrouvé qui ne
s'accorddt avec |'entendement et qui lui contredit, voyant en outre que les Prophétes
n'ont rien enseigné que des choses extrémement simples pouvant tre aisément pergues
par tous, et ont seulement usé, pour les exposer, du style et, pour les appuyer, des
raisons qui pouvaient le mieux amener la multitude a la dévotion envers Dieu, j'ai acquis
I'entiere conviction que I'Ecriture laisse la raison absolument libre et n'a rien de
commun avec la philosophie, mais que |'une et |'autre se maintiennent par une force
propre a chacune. Pour donner de ce principe une démonstration rigoureuse et préciser
entierement ce point, je montre suivant quelle méthode I'Ecriture doit &tre interprétée
et que toute la connaissance qu'elle peut donner des choses spirituelles, doit 2tre tirée
d'elle seule et non de ce que nous savons par la lumiére naturelle.

Je fais connditre ensuite les préjugés nés de ce que le vulgaire (attaché a la
superstition et qui préfére les restes des temps anciens a |'éternité méme) adore les
livres de |'Ecriture plutot que la parole méme de Dieu. Puis je montre que la parole
révélée de Dieu, ce n'est pas un certain nombre de livres, mais une idée simple de la
pensée divine telle qu'elle s'est fait connditre aux Prophétes par révélation : a savoir
qu'il faut obéir a Dieu de toute son dme, en pratiquant la justice et la charité. Et je fais
voir que cette doctrine est enseignée dans I'Ecriture suivant la compréhension et les
opinions de ceux a qui les Prophétes et les Apotres avaient accoutumé de précher la
parole de Dieu, précaution nécessaire pour qu'elle fit adoptée par les hommes sans
aucune répugnance et de toute leur dme.

[11] Ayant ainsi fait connditre les fondements de la foi, je conclus enfin que la
connaissance révélée n'a d'autre objet que |'obéissance, et est ainsi entierement
distincte de la connaissance naturelle, tant par son objet que par ses principes et ses
moyens, que ces deux connaissances h'ont rien de commun, mais peuvent |'une et I'autre
occuper leur domaine propre sans se combattre le moins du monde et sans qu'aucune
des deux doive €tre la servante de |'autre.

[12] En outre, puisque les hommes ont des complexions différentes et que |'un se
satisfait mieux de telles opinions, |'autre de telles autres, que ce qui est objet de
religieux respect pour celui-ci, excite le rire de celui-1a, je conclus encore qu'il faut
laisser a chacun la liberté de son jugement et le pouvoir d'interpréter selon sa
complexion les fondements de la foi, et juger de la foi de chacun selon ses oeuvres
seulement, se demandant si elles sont conformes ou non a la piété, car de la sorte, tous
pourront obéir a Dieu d'un entier et libre consentement et seules la justice et la
charité auront pour tous du prix.
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[13] Aprés avoir fait connditre cette liberté donnée a tous par la loi divine, je passe a la
deuxiéme partie du sujet : cette liberté peut et méme doit tre accordée sans danger
pour la paix de I'Etat et le droit du souverain, elle ne peut &tre enlevée sans grand
danger pour la paix et grand dommage pour I'Etat. Pour le démontrer, Jje pars du Droit
Naturel de I'individu lequel s'étend aussi loin que son désir et sa puissance, nul suivant
le droit de la Nature n'étant tenu de vivre selon la complexion d'autrui, chacun étant le
défenseur de sa liberté propre. Je montre de plus qu'en réalité nul ne fait abandon de
son droit, sinon celui qui transfére a un autre son pouvoir de se défendre et que, de
toute nécessité, le détenteur du droit naturel absolu se trouve &tre celui a qui tous ont
transféré, avec leur pouvoir de se défendre, leur droit de vivre suivant leur complexion
propre ; et par la j'établis que les détenteurs du souverain commandement dans |'Etat
ont, dans la mesure de leur pouvoir, droit a tout et sont seuls défenseurs du droit et de
la liberté, tandis que les autres doivent agir en tout selon leur seul décret. Comme
personne cependant ne peut se priver lui-méme du pouvoir de se défendre au point qu'il
cesse d'étre un homme, j'en conclus que nul ne peut €tre entierement privé de son droit
naturel, et que les sujets conservent, comme par un droit de Nature, certaines
franchises qui ne peuvent leur &tre ravies sans grand danger pour I'Etat et qui, ou bien
leur sont accordées tacitement, ou bien sont stipulées, avec ceux qui commandent.

[14] Apres ces considérations, je passe a la République des Hébreux dont je parle assez
longuement, montrant en quelles conditions, par quels hommes et quels décrets la
Religion a commencé d'avoir force de loi, et indiquant en passant d'autres particularités
qui m'ont paru mériter d'étre connues. Aprés cela, j'établis que ceux qui détiennent le
souverain commandement ne sont pas seulement les gardiens et les interprétes du droit
civil, mais aussi du droit sacré, et que seuls ils ont le droit de décider ce qui est juste,
ce qui est injuste, ce qui est conforme ou contraire a la piété ; ma conclusion est enfin
que pour maintenir ce droit le mieux possible et assurer la slireté de I'Etat, il faut
laisser chacun libre de penser ce qu'il voudra et de dire ce qu'il pense.

V. §§ 15 et 16 : épilogue.

[15] Tel est, Lecteur Philosophe, |'ouvrage que je te donne a examiner avec la conviction
qu'en raison de |'importance et de I'utilité de son objet, qu'on le prenne dans sa totalité
ou dans chacun de ses chapitres, il ne recevra pas de toi mauvais accueil ; j'aurais la-
dessus plusieurs choses a ajouter, mais je ne veux pas que cette préface s'allonge et
devienne un volume, je crois d'ailleurs que |'essentiel est connu surabondamment des
philosophes. Aux non-philosophes je n'ai cure de recommander ce Traité, n'ayant pas de
raison d'espérer qu'il puisse leur convenir en aucune fagon. Je sais, en effet, combien
sont enracinés dans leur dme les préjugés auxquels sous couleur de piété ils ont donné
leur adhésion. Je sais aussi qu'il est également impossible d'extirper de |'dme du
vulgaire la superstition et la crainte. Je sais enfin qu'en lui |'insoumission tient lieu de
constance et qu'il n'est pas gouverné par la Raison, mais emporté par la Passion a la
louange et au blame. Je n'invite donc pas a lire cet ouvrage le vulgaire et ceux qui sont
agités des mémes passions que lui ; bien plutdt préférerais-je de leur part une entiére
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négligence a une interprétation qui, étant erronée suivant leur coutume invariable, leur
donnerait occasion de faire le mal, et, sans profit pour eux-mémes, de nuire a ceux qui
philosopheraient plus librement, n'était qu'ils croient que la Raison doit €tre la servante
de la Théologie ; a ces derniers, en effet, j'ai la conviction que cet ouvrage sera tres
utile.

[16] Comme d'ailleurs beaucoup n'auront ni le loisir ni le golt de tout lire, je suis obligé
de prévenir ici comme a la fin du Traité que je n'ai rien écrit que je ne sois prét a
soumettre a |'examen et au jugement des souverains de ma Patrie ; s'ils jugent, en
effet, que j'ai dit quelque chose de contraire aux lois de la patrie ou au salut public, je
veux que cela soit comme n'ayant pas été dit. Je sais que je suis homme et que j'ai pu
me ftromper ; j'ai mis fous mes soins toutefois a ne me pas tromper et en premier lieu a
ne rien écrire qui ne s'accordat parfaitement avec les lois de la patrie, la piété et les
bonnes meeurs.
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CHAPITRE I : De la Prophétie

I. 8§ 1-5 : La prophétie et la connaissance naturelle.

[1] Une Prophétie ou Révélation est la connaissance certaine, révélée aux hommes
par Dieu, d'une chose quelconque. Quant au Prophéte, c'est celui qui interpréte
les choses révélées par Dieu a d'autres personnes incapables d'en avoir une
connaissance certaine, et ne pouvant par suite les saisir que par la foi seulement.
Prophéte en effet se dit chez les Hébreux nabi’, c'est-a-dire orateur et
interprete, et dans I'Ecriture s'emploie toujours pour interpréte de Dieu, comme
il ressort du chapitre VII, verset 1, de |'Exode, ou Dieu dit a Moise : Et voici que
Je te constitue Dieu de Pharaon et Aaron ton frére sera ton prophéte, comme s'il
disait puisque Aaron, interprétant a Pharaon ce que tu dis, joue le rdle de
prophéte, tu seras donc comme le Dieu de Pharaon, c'est-a-dire celui qui remplit
le role de Dieu.

[2] Nous traiterons des Prophétes dans le chapitre suivant, ici de la Prophétie. Il
suit de la définition que j'ai donnée, qu'on peut appeler Prophétie la connaissance
naturelle. Car ce que nous conhnaissons par la lumiere naturelle dépend de la seule
connaissance de Dieu et de ses décrets éternels. Toutefois cette connaissance
naturelle étant commune a tous les hommes, car elle dépend de principes communs a
tous, le vulgaire toujours assoiffé de raretés et d'étrangetés, méprisant les dons
naturels, n'en fait pas grand cas; il entend donc |'exclure quand il parle de la
connaissance prophétique. La naturelle n'en a pas moins tout autant de droit qu'une
autre, quelle qu'elle soit, a s'appeler divine, puisque c'est la nature de Dieu en tant
que nous en participons, et les décrets divins qui nous la dictent en quelque sorte. Elle
différe d'ailleurs de celle que tous nomment divine, en ce point seulement que cette
derniére s'étend au deld des limites de la premiére et ne peut s'expliquer par les lois
de la nature humaine considérée en elle-méme ; mais a l'égard de la certitude
qu'enveloppe la connaissance naturelle et de la source d'ou elle découle (qui est Dieu),
elle ne le cede aucunement a la prophétique. A moins qu'on ne veuille entendre ou
plutdt réver que les prophétes ont bien eu un corps d'homme, mais hon une dme
humaine et que, par suite, leurs sensations et leur conscience étaient d'une tout autre
nature que les notres.

[3] Toute divine cependant qu'est la science naturelle, on ne peut nommer Prophétes?®
ceux qui en sont les propagateurs. Car ce qu'ils enseignent, les autres hommes peuvent
le percevoir et le saisir tout aussi bien qu'eux et avec une certitude égale, non par la
foi seule.

' Voir note I.
? Voir note IT.
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[4] Puis donc que notre dme, par cela seul qu'elle contient objectivement la nature de
Dieu et en participe, a le pouvoir de former certaines notions expliquant la nature des
choses et enseignant |I'usage de la vie, nous pouvons a juste titre admettre que la
cause premiere de la révélation est la nature de |'dme congue précisément comme
capable de connaissance naturelle, car tout ce que nous connaissons clairement et
distinctement, |'idée de Dieu (nous venons de |'indiquer) et la nature nous le dictent,
non avec des paroles sans doute, mais en un mode |'emportant de beaucoup en
excellence, et qui s'accorde trés bien avec la nature de |'ame, comme I'a
indubitablement éprouvé en lui-méme quiconque a goté la certitude de I'entendement.

[5] Comme toutefois mon dessein principal est de parler de ce qui concerne seulement
I'Ecriture, il suffira de ce peu de mots sur la lumiere naturelle. Je passe donc, pour en
traiter plus longuement, aux autres causes et moyens par ot Dieu révele aux hommes
ce qui dépasse les limites de la connaissance naturelle et méme ne les dépasse pas
(rien n‘empéche en effet que Dieu ne communique aux hommes en d'autres modes ce
que nous-mémes connaissons par la lumiére naturelle).

II. §§ 6-20 : Les moyens de la révélation : les paroles et les
figures.

[6] Tout ce cependant qui peut étre dit de ces causes et moyens, doit tre tiré de la
seule Ecriture. Que pouvons-nous dire en effet sur des choses dépassant les limites
de notre entendement hors ce qu'ont transmis les Prophétes eux-mémes, soit
oralement, soit par écrit ? Et n'ayant aujourd'hui nuls Prophetes, que je sache, il ne
nous reste qu'a dérouler les volumes sacrés a nous laissés par les Prophétes ; avec la
précaution toutefois de n'admettre rien en pareille matiére ou de ne rien attribuer
aux Prophetes qu'ils n'aient clairement professé eux-mémes. Il faut ici observer
toutefois que les Juifs ne font jamais mention de causes moyennes, c'est-a-dire
particuliéres, et n'en ont point souci mais recourent toujours a Dieu par religion,
piété ou, comme on dit vulgairement, dévotion. Si, par exemple, ils gagnent
quelque argent dans un marché, ils disent que cet argent leur a été apporté par
Dieu ; s'il leur arrive de désirer quelque objet, que Dieu a disposé leur cceur
d'une certaine fagon ; et s'ils pensent quelque chose, que Dieu leur a parlé. Il ne
faut donc pas voir une prophétie et une connaissance surnaturelle partout ot
I'Ecriture dit que Dieu a parlé, mais seulement ol elle affirme expressément qu'il
y a eu prophétie et révélation, ou que cela ressort des circonstances du récit.

[7] En parcourant donc les livres sacrés, nous verrons que ce que Dieu a révélé
aux Prophetes |I'a été par des paroles, des figures ou par ces deux moyens a la
fois, c'est-a-dire des paroles et des figures. Et il s'agit ou bien de paroles et de
figures réellement pergues, existant en dehors de |'imagination du Prophéte qui
entend ou voit, ou bien de signes imaginaires, |'imagination du Prophéte étant
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ainsi disposée, méme dans la veille, qu'il lui semblat clairement entendre ou voir
quelque chose.

A. 88 8-13 : Révélations par des paroles.

[8] Par exemple Dieu a révélé a Moise par une parole réellement pergue les lois
qu'il voulait qui fussent prescrites aux Hébreux, comme cela est établi par
I'Exode (chap. XXV, v.22), et je serai auprés de toi et te parlerai de cette partie
de la table recouvrant l'arche qui est entre deux chérubins, ce qui montre que
Dieu a usé d'une voix réellement pergue, puisque Moise trouvait la, toutes les fois
qu'il le voulait, Dieu prét a lui parler. Et, comme je le montrerai, seule cette
parole par ou fut prononcée la loi, a été une parole réellement pergue.

[9] Je serais tenté de considérer comme réelle la voix par laquelle Dieu appela
Samuel parce qu'il est dit dans Samuel (I, chap. III, dernier verset) : et de
nouveau Dieu apparut a Samuel dans Silo, car Dieu se manifesta a Samuel dans
Silo par la parole de Dieu, comme si |'auteur disait : |'apparition de Dieu a
Samuel consista seulement en ce que Dieu se manifesta a lui par la parole, ou en
ce que Samuel entendit Dieu lui parler. Toutefois, obligés comme nous sommes de
distinguer entre la prophétie de Moise et celle des autres Prophétes, il nous faut
dire nécessairement que cette voix entendue par Samuel fut imaginaire ; et cela
peut tre conclu aussi de ce qu'elle reproduisait la voix d'Héli, que Samuel avait
le plus accoutumé d'entendre et qu'il était par suite plus disposé a imaginer ; car,
appelé trois fois par Dieu, il crut |'€tre par Héli.

[10] La voix qu'entendit Abimélech fut imaginaire, car il est dit (Genese, chap.
XX, v. 6) : et Dieu lui dit en songe, etc. Ce n'est donc pas pendant la veille, mais
seulement dans son sommeil (c'est-a-dire au moment ou |'imagination est le plus
portée a imaginer des choses qui ne sont pas) qu'il put imaginer la volonté de
Dieu.

[11] Suivant |'opinion de quelques Juifs, les paroles du Décalogue ne furent pas
prononcées par Dieu, mais ils croient que les Israélites entendirent seulement un
bruit sans nulles paroles prononcées, et, pendant que durait ce bruit, pergurent
par la pensée pure les lois du Décalogue. Moi-méme j'ai été tenté de juger ainsi,
voyant que le texte des Dix Commandements dans |'Exode différe de celui du
Deutéronome ; d'ol semble résulter (puisque Dieu a parlé une fois seulement) que
le Décalogue ne prétend pas enseignher les propres paroles de Dieu, mais
seulement leur sens. Si cependant nous ne voulons pas faire violence a I'Ecriture,
il faut de toute fagon accorder que les Israélites ont entendu une voix réelle. Car
il est dit expressément (Deut., chap. v, v. 4). Dieu vous a parlé face a face, etc. ;
c'est-a-dire comme deux hommes ont accoutumé de se communiquer leurs idées
par |'intermédiaire de leurs corps. Nous hous conformerons donc mieux a
I'Ecriture en croyant que Dieu a créé réellement une voix par laquelle il a révélé
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le Décalogue. Quant a la raison pour laquelle les mots et les maniéres de dire
différent d'un livre a I'autre, voir le chapitre VIII.

[12] Toute difficulté n'est cependant pas levée de la sorte. Car il semble bien
contraire a la raison d'admettre qu'une chose créée, dépendant de Dieu en la
méme maniere que les autres, puisse en son propre nom exprimer ou expliquer
I'essence ou |'existence de Dieu matériellement ou en paroles ; a savoir en disant
d la premiére personne : Je suis Jéhovah votre Dieu. A la vérité, si quelqu'un dit
avec la bouche : j'ai connu, nul ne croira que la bouche a connu, mais bien |I'dme de
I'homme qui parle ; comme toutefois la bouche appartient a la nature de cet
homme, et qu'en outre celui a qui il parle n'est pas sans avoir pergu la nhature de
I'entendement, il congoit facilement par comparaison avec lui-méme |'dme de celui
dont il entend la parole. Mais étant donné des hommes qui ne connaissaient Dieu
que de nom et désiraient lui parler pour acquérir la certitude de son existence, je
ne vois pas comment satisfaction a été donnée a leur demande par une créature
(n'ayant pas avec Dieu d'autre rapport que les autres choses créées et
n'appartenant pas a sa hature) parce qu'elle a dit Je suis Dieu. Je le demande en
vérité : si Dieu avait tordu les lévres de Moise, que dis-je de Moise ? d'une béte
quelconque, de fagon a en exprimer ces mots, d leur faire dire : je suis Dieu,
auraient-ils connu par la I'existence de Dieu ?

[13] De plus il semble formellement affirmé par I'Ecriture que Dieu lui-méme a
parlé (apres étre descendu a cet effet du ciel sur la montagne Sinai) et que les
Juifs ne I'ont pas seulement entendu, mais que les Chefs I'ont aussi vu (voir
Exode, chap. XXIV). Et la Loi révélée a Moise, cette loi intangible qui, sans
addition ni retranchement, constitua le droit de la Patrie, n'a pas prescrit de
croire que Dieu f{t incorporel ni qu'il n'elit ni forme imaginable, ni figure ; elle a
enjoint seulement de croire qu'il y a un Dieu, d'avoir foi en lui et de I'adorer
seul ; et, pour qu'on ne s'écartdt point de son culte, de ne lui point préter une
figure fictive et de n'en fagonner aucune. N'ayant pas vu en effet la figure de
Dieu, les Juifs ne pouvaient en fagonner aucune qui reproduisit Dieu ; elle et
reproduit nécessairement une chose créée, vue par eux et autre que Dieu ; des
lors, s'ils adoraient Dieu a travers cette image, ils devaient penser non a Dieu,
mais a la chose reproduite et rendre enfin a cette chose |'honneur et le culte de
Dieu. Il y aplus, I'Ecriture indique clairement que Dieu a une figure visible et que
Moise, au moment ol il entendait Dieu lui parler, |'apergut sans qu'il lui fit donné
cependant d'en voir autre chose que sa partie postérieure. Je ne doute donc pas
qu'il n'y ait la un mystére dont nous parlerons plus longuement par la suite. Je
continuerai maintenant de montrer les endroits de |I'Ecriture indiquant les moyens
par ol Dieu a révélé aux hommes ses décrets.

B. §514-15 : Révélations par figures seules.
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[14] Qu'une révélation par des figures visibles seules a eu lieu, cela est
manifeste par le premier livre des Paralipoménes (chap. XXI) ot Dieu montre a
David sa colére par le moyen d'un ange tenant un glaive en main. De méme pour
Balaam. A la vérité, Maimonide et d'autres veulent que cette histoire (et toutes
celles qui racontent |'apparition d'un ange comme |'histoire de Manué, d' Abraham
pensant immoler son fils, etc.) soient arrivées pendant le sommeil, et nient que
personne ait pu voir un ange les yeux ouverts, mais c'est un simple bavardage ; ils
n'ont eu d'autre souci que de torturer I'Ecriture pour en tirer les billevesées
d'Aristote et leurs propres fictions ; ce qui est bien selon moi |I'entreprise la plus
ridicule du monde.

[15] En revanche, ce n'est point par des images réelles, mais par des images
dépendant de la seule imagination du Prophéte que Dieu a révélé a Joseph sa
future suprématie.

C. §816-17 : Révélations par images et figures.

[16] C'est par des images et des paroles qu'il a révélé a Josué qu'il combattrait
pour les Israélites : il lui montra un ange porteur d'un glaive comme chef de
I'armée, et il le lui avait révélé aussi par des paroles, et Josué |'avait appris de
I'"Ange. A Isaie également (comme il est raconté au chapitre VI) il fut représenté
par des figures que la providence de Dieu abandonnait le peuple ; son imagination
lui montra Dieu trois fois saint sur un trone tres élevé et les Israélites souillés
par la boue de leurs péchés et comme plongés dans le fumier, extrémement
éloignés de Dieu par conséquent. Il connut par Id le trés misérable état présent
du peuple, et les calamités futures lui furent révélées par des paroles qui étaient
comme prononcées par Dieu. A cet exemple je pourrais en ajouter beaucoup
d'autres pris dans les Ecritures sacrées, si je ne les croyais assez connus de
tous.

[17] Tout cela est confirmé clairement par un texte des Nombres (chap. XII, vs.
6 et 7) ou il est dit: S/ quelqu'un de vous est un Prophéte de Dieu, je me
révélerai a lui dans une vision (c'est-a-dire par des figures visibles et des signes
a déchiffrer car, pour la Prophétie de Moise, il dit qu'elle est une vision sans
obscurité) ; je lui parlerai en songe (c'est-d-dire qu'il n'entendra pas des paroles
et une voix réelles) ; mais a Moise je ne me révéle pas ainsi . je lui parle de la
bouche d la bouche et dans une vision mais non par énigmes et il apergoit l'image
de Dieu, c'est-a-dire il parle avec moi en me voyant comme un compagnon et sans
épouvante, ainsi qu'on le voit dans I'Exode (chap. XXXIII, v. 17). Il faut donc
admettre comme non douteux que les autres Prophétes n'ont pas entendu une voix
réelle ; et cela est confirmé encore davantage par le Deutéronome (chap. XXXIV,
v. 10) ot il est dit : et i/ n'y eut (proprement il ne se leva) jamais aucun Prophéte
d'Israél qui comme Moise conniit Dieu face d face, il faut entendre par la voix
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seulement, car Moise lui-méme n'avait jamais vu la face de Dieu (Exode, chap.
XXXIII).

D. §818-20 : La voix du Christ

[18] Je ne trouve pas dans I'Ecriture sainte que Dieu se soit communiqué aux
hommes par d'autres moyens que ceux-la; il ne faut donc, comme nous I'avons
montré ci-dessus, en forger ou en admettre d'autres d'aucune sorte. Et nous
connaissons d la vérité que Dieu peut se communiquer aux hommes immédiatement,
car, sans employer de moyens corporels d'aucune sorte, il communique son
essence a notre dme : toutefois pour qu'un homme perglt par |'ame seule des
choses qui ne sont point contenues dans les premiers fondements de notre
connaissance et n'en peuvent étre déduites, il serait nécessaire que son ame fit
de beaucoup supérieure d |I'dme humaine et la dépassat beaucoup en excellence.
Je ne crois donc pas qu'aucun se soit élevé au-dessus des autres a une telle
perfection si ce n'est le Christ a qui les décisions de Dieu qui conduisent les
hommes au salut, ont été révélées, sans paroles ni visions, immédiatement ; de
sorte que Dieu s'est manifesté aux apdotres par |'ame du Christ, comme autrefois
d Moise par le moyen d'une voix aérienne. La voix du Christ peut donc étre
appelée Voix de Dieu comme celle qu'entendait Moise. En ce sens nous pouvons
dire que la Sagesse de Dieu, c'est-a-dire une sagesse supérieure a |'humaine, a
revétu dans le Christ la nature humaine, et que le Christ a été la voie du salut.

[19] Je dois avertir ici toutefois qu'en ce qui concerne la maniere de voir de
certaines églises au sujet du Christ, je m'abstiens totalement d'en parler et ne
nie pas ce qu'elles affirment, car j'avoue de bonne grdce que je ne le congois pas.
Ce que j'ai affirmé ci-dessus, je le conjecture d'aprés I'Ecriture méme. Je n'ai lu
nulle part en effet que Dieu flt apparu au Christ ou lui elit parlé, mais que Dieu
s'est révélé aux Apdtres par le Christ et que le Christ est la voie du salut, et
enfin que la loi ancienne a été transmise par un Ange et non immédiatement par
Dieu, etc. Si donc Moise parlait avec Dieu face a face, comme un homme avec un
compagnon (c'est-a-dire par le moyen de leurs deux corps), le Christ, Iui, a
communiqué avec Dieu d'dme a dme.

[20] Nous affirmons donc que, sauf le Christ, personne n'a regu de révélation de
Dieu sans le secours de |'imagination, c'est-a-dire sans le secours de paroles et
d'images, et en conséquence que, pour prophétiser, point n'est besoin d'une
pensée plus parfaite, mais d'une imagination plus vive, comme je le montrerai plus
clairement dans le chapitre suivant.

IIT. §521-25 : Signification de |'expression « Esprit de Dieu ».
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[21] Il faut chercher maintenant ce que I'Ecriture Sainte entend par |'Esprit de
Dieu descendu dans les Prophetes et, pour faire cette recherche, je me
demanderai d'abord ce que signifie le mot hébreu ruagh, que le vulgaire traduit
par Esprit.

A. 8§22 : Esprit.

[22] Le mot ruagh, en son vrai sens signifie vent, comme |'on sait; mais il
s'emploie trés souvent dans plusieurs autres significations qui dérivent de celle-
la. Il se prend :
1° dans le sens d'haleine, comme dans le psaume CXXXV, v. 17 : et il n'y a point
aussi d'esprit dans leur bouche ;
2° de souffle ou respiration, comme dans Samuel (I, chap. XXX, v.12) : et /'esprit
lui revint, c'est-a-dire il respira. Il se prend :
3° pour courage et force, comme dans Josué (chap. II, v.11): /'esprit ne demeura
plus ensuite en aucun homme. De méme dans Ezéchiel (chap. IT, v. 2): un esprit
(c'est-a-dire une force) est venu en moi qui m'a fait me dresser sur mes pieds.
4° De ce sens est venu celui de vertu et aptitude, comme dans Job (chap. XXXITI,
v. 8) : certes |I'Esprit méme est dans |'homme, c'est-a-dire la science ne doit pas
etre cherchée uniquement chez les vieillards, car je trouve maintenant qu'elle
dépend de la vertu et de la capacité particuliere de chaque homme. De méme dans
les Nombres (chap. XXIX, v. 18): /'homme en qui est |'Esprit. Le mot se prend
ensuite :
5° pour sentiment intime comme dans les Nombres (chap. XIV, v. 24) : parce qu'il
eut un autre Esprit, c'est-a-dire un autre sentiment intime ou une autre pensée.
De méme dans les Proverbes (chap. I, v. 23) : je vous dirai mon Esprit (c'est-a-
dire ma pensée). Et dans ce cas il s'emploie pour signifier la volonté, c'est-a-dire
le décret, I'appétit et le mouvement de |'dme ; ainsi dans Ezéchiel (chap. I, v.
12) : ol leur esprit était d'aller, ils allaient. De méme dans Isaie (chap. XXX,
v.1) : et pour méler une mixtion et non par mon esprit. Et chap. XXIX, v. 10 :
parce que Dieu répandit sur eux |'Esprit (c'est-a-dire |'appétit) de dormir. Et
dans les Juges (chap. VIII, v. 3): alors s'adoucit leur Esprit, c'est-a-dire le
mouvement de leur dme. De méme dans les Proverbes (chap. VI, v. 33) qui domine
sur son Esprit (c'est-a-dire son appétit) que qui prend une ville , et encore (chap.
XXV, v. 28): un homme qui ne contraint pas son esprit. Et dans Isaie (chap.
XXXIII, v. 11) : votre esprit est un feu qui vous consume. En outre ce mot ruagh,
en tant qu'il signifie dme, sert a exprimer toutes les passions de I'dme et méme
les dons; ainsi un Esprit élevé pour signifier I'orgueil, un Esprit bas pour
signifier I'humilité, un Esprit de jalousie, un Esprit (ou appétit) de fornication,
un Esprit de sagesse, de prudence, de courage, c'est-a-dire (car les Hébreux
usent plus souvent de substantifs que d'adjectifs) une dme sage, prudente,
courageuse, un Esprit de bienveillance, etc. Le méme mot signifie :
6° la pensée elle-méme ou I'dme, comme dans I'Ecclésiaste (chap. III, v. 19):
tous ont un méme Esprit (ou une méme dme), et chap. XII, v. 7 : et /'Esprit
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retourne da Dieu. Enfin il signifie : 7° les régions du monde a cause des vents qui
en soufflent, et aussi les cotés d'une chose quelconque qui regardent ces régions
du monde (voir Ezéchiel, chap. XXVII, v. 9, et chap. XLII,v. 16, 17,18, 19, etc.).

B. §§23-24 : Dieu.

[23] Il faut noter maintenant qu'une chose est rapportée a Dieu, et qu'on dit
qu'elle est de lui :

1° parce qu'elle appartient a sa nature et est comme une partie de Dieu, comme
quand on dit la puissance de Dieu, les yeux de Dieu ;

2° parce qu'elle est au pouvoir de Dieu et agit, selon son geste ; ainsi, dans
I'Ecriture Sacrée, les cieux sont appelés cieux de Dieu, parce qu'ils sont le char
et le domicile de Dieu ; I'Assyrie est dite le fouet de Dieu et Nabuchodonosor le
serviteur de Dieu, etc. ;

3° parce qu'elle est dédiée a Dieu, comme le temple de Dieu, le Nazaréen de
Dieu, le pain de Dieu ;

4° parce qu'elle a été transmise par les Prophetes et non révélée par la Lumiere
naturelle : c'est ainsi que la Loi de Moise est appelée Loi de Dieu ;

5° pour exprimer une chose au degré superlatif : par exemple des montagnes de
Dieu, c'est-a-dire tres élevées ; un sommeil de Dieu, c'est-d-dire tres profond,
et c'est en ce sens qu'il faut expliquer Amos (chap. IV, v.11) ol Dieu lui-méme
parle ainsi : je vous ai détruits comme la destruction de Dieu (renversa) Sodome
et Gomorrhe, c'est-d-dire cette mémorable destruction ; nulle autre explication
ne peut &tre admise, puisque c'est Dieu lui-méme qui parle. De méme la science
naturelle de Salomon est appelée science de Dieu, c'est-a-dire divine ou au-
dessus du commun. Dans les Psaumes aussi, des cedres sont dits cédres de Dieu,
pour exprimer leur grandeur inaccoutumée, et dans Samuel (I, chap. XI, v. 7),
pour signifier une crainte extrémement grande, on dit : et une crainte de Dieu
tomba sur le peuple. En ce sens tout ce qui dépassait la faculté de comprendre
des Juifs et dont ils ignoraient en ce temps les causes naturelles, ils avaient
accoutumé de le rapporter a Dieu. Ainsi la tempéte est dite une parole de colére
de Dieu ; le tonnerre et la foudre sont les fleches de Dieu ; ils croyaient en effet
que Dieu tient les vents enfermés dans des cavernes qu'ils appelaient la chambre
du trésor de Dieu, leur opinion différant de celle des Gentils en ce qu'ils
faisaient non d'éole, mais de Dieu, le maitre des vents. Pour cette méme raison ils
appellent les miracles des ceuvres de Dieu, c'est-a-dire produisant la stupeur. Car
certes toutes les choses naturelles sont des ceuvres de Dieu, et c'est le pouvoir
de Dieu qui les a fait étre et agir. En ce sens donc le Psalmiste appelle les
miracles d'égypte des puissances de Dieu, parce que, dans un extréme péril, ils
ouvraient aux Hébreux une voie de salut tout a fait inespérée, excitant au plus
haut point leur admiration.

[24] Puis donc que les ceuvres insolites de la Nature sont dites ceuvres de Dieu et
les arbres d'une grandeur inaccoutumée, arbres de Dieu, il n'y a pas a s'étonner
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le moins du monde que, dans la Geneése, les hommes tres forts et d'une haute
stature soient appelés fils de Dieu, méme quand ils sont des brigands et des
débauchés impies. D'une maniére générale tout ce en quoi un homme dépassait les
autres, les anciens avaient accoutumé de le rapporter a Dieu, non seulement les
Juifs, mais les Gentils ; Pharaon par exemple, quand il entendit |'interprétation
de son songe, dit que la pensée des Dieux était en Joseph, et Nabuchodonosor
aussi dit a Daniel que la pensée des Dieux saints était en lui. Bien de plus
fréquent, méme chez les Latins : ce qui est fait le main d'ouvrier, ils le disent
fabriqué par une main divine, et si I'on voulait ftraduire cette expression en
hébreu, il faudrait dire fabriqué par la main de Dieu, comme le savent les
hébraisants.

C. 8§25 : Esprit de Dieu.

[25] Par la s'expliquent et s'entendent facilement les passages de |'Ecriture ol il
est fait mention de |'Esprit de Dieu. Ainsi /'Esprit de Dieu, |'Esprit de Jéhovah,
dans certains passages, he signifie rien de plus qu'un vent trés violent, trés sec
et funeste comme dans Isaie (chap. XL, v. 7) : /e vent de Jéhovah souffla sur lui,
c'est-a-dire un vent tres sec et funeste. Et dans la Genése (chap. I, v. 2) : et /e
vent de Dieu (c'est-d-dire un vent trés violent) se mouvait sur les eaux.

Ensuite, la méme expression signifie grand coeur : le cceur de Gédéon et celui de
Samson sont appelés, dans I'Ecriture Sacrée, Esprit de Dieu, c'est-a-dire tres
audacieux et préts a tout. De méme aussi toute vertu ou force au-dessus du
commun est dite Esprit ou vertu de Dieu, comme dans |'Exode (chap. XXXI, v. 3)
, et je le remplirai (Béséléel) de /'Esprit de Dieu, c'est-a-dire (I'Ecriture elle-
méme |'explique) d'un génie et d'un art au-dessus du commun. De méme dans
Isaie (chap. IT, v. 2) : et /'Esprit de Dieu reposera sur lui, c'est-a-dire, comme
I'explique plus loin le Prophete lui-méme, suivant une coutume trés répandue dans
I'Ecriture Sainte, la vertu de la sagesse, de la prudence, du courage, efc. La
mélancolie de Saiil aussi est dite mauvais Esprit de Dieu, c'est-d-dire une
mélancolie trés profonde ; les esclaves de Saiil en effet, qui appelaient sa
mélancolie, mélancolie de Dieu, I'engagérent a appeler auprés de lui un musicien
pour le récréer en jouant de la flGte, ce qui montre qu'ils entendaient par
mélancolie de Dieu une mélancolie naturelle.

Par Esprit de Dieu est ensuite désignée |'dme méme de |"homme comme dans Job
(chap. XXVII, v. 3): Et I'Esprit de Dieu dans mes narines, allusion a ce qui se
trouve dans la Genese, que Dieu a gonflé d'un souffle de vie les narines de
I'homme. De méme Ezéchiel prophétisant aux morts dit (chap. XXXII, v. 14) : £t
Je vous donnerai mon Esprit et vous ressusciterez, c'est-a-dire je vous donnerai
une vie nouvelle. En ce sens il est dit dans Job (chap. XXXIV, v. 34) : s'il veut (si
Dieu veut) il retirera a lui son Esprit (c'est-a-dire |'ame qu'il nous a donnée) et son
souffle. Il faut interpréter de méme la Genese (chap. VI, v. 3): Mon Esprit ne
Spinoza - Théologico-politique - trad. Appuhn 19

Numérisation et ocr : Jean-Luc Derrien

http://hyperspinoza.caute.lautre.net



raisonnera jamais plus (ou ne discernera plus) dans /'homme parce qu'il est chair ;
c'est-a-dire dorénavant I'homme agira selon les décisions de la chair et non de
I'ame que je lui ai donnée pour qu'il discernat le bien. Pareillement dans le psaume
XXI, vs. 12 et 13 : Crée-moi un cceur pur, mon Dieu, et renouvelle en moi un Esprit
de décence (c'est-a-dire un appétit modéré), ne me rejette pas de devant ta face
et ne m'éte point |'dme de ta Sainteté. On croyait en effet que les péchés ont
dans la chair leur unique origine, tandis que |'dme conseille seulement le bien. Le
Psalmiste invoque donc le secours de Dieu contre I'appétit charnel et prie
seulement pour que |I'a@me a lui donnée par ce Dieu saint soit conservée par Dieu.

Maintenant, comme |'Ecriture a coutume de représenter Dieu & I'image de
I"'homme, a cause de la faiblesse d'esprit du vulgaire, et de lui attribuer une dme,
une sensibilité et des passions, voire un corps et une haleine, Esprit de Dieu
s'emploie souvent pour dme, c'est-d-dire cceur, passion, force et haleine de la
bouche de Dieu. Ainsi Isaie (chap. XL, v. 13) demande qui a disposé /'Esprit de
Dieu (c'est-a-dire son dme), autrement dit quel autre que Dieu détermine |'ame
de Dieu a vouloir une chose. Et (chap. LXIII, v. 10) : et ils ont affecté d'amertume
et de tristesse |'Esprit de sa Sainteté. De la vient qu'Esprit de Dieu s'emploie
pour Loi de Moise, parce que cette Loi exprime en quelque sorte I'dme de Dieu ;
ainsi dans Isdie (méme chap., v. 11) : o0 est (celui) qui a mis au milieu d'eux I'Esprit
de Sainteté, savoir la Loi de Moise comme il ressort clairement de tout le
contexte ; de méme Néhémie (chap. IX, v. 20): et tu pourras donner ton bon
Esprit (c'est-a-dire ton ame) pour les rendre capables de connaissance . il parle en
effet du temps de la Loi et fait allusion aussi & cette parole du Deutéronome
(chap. IV, v. 6) ol Moise dit : parce qu'elle (la Loi) est votre science et votre
sagesse, etc. Pareillement dans le psaume CXLIII, v. 10 : ton Esprit me conduira
dans la plaine, c'est-a-dire ton dme a nous révélée me conduira dans la voie droite.

Esprit de Dieu signifie aussi, comme nous I'avons dit, haleine de Dieu, une haleine
attribuée improprement a Dieu dans I'Ecriture, comme lui est attribuée une dme,
une sensibilité et un corps, par exemple dans le psaume XXXIII, v. 6. Puis il
signifie le pouvoir de Dieu, la force ou vertu de Dieu comme dans Job (chap.
XXXIII, v. 4): /'Esprit de Dieu m'a fait, c'est-a-dire sa vertu et son pouvoir ou, si
I'on préfere, son décret ; le Psalmiste parlant poétiquement dit aussi : les cieux
ont été créés par |'ordre de Dieu et par |'Esprit (c'est-a-dire le souffle) de sa
bouche (c'est-a-dire par décret prononcé comme par un souffle) a été créée toute
leur armée. De méme dans le psaume CXXXIX, v. 7 : et ou irai-je (pour €tre) hors
de ton Esprit, et ou fuirai-je (pour €tre) hors de ta face ? c'est-a-dire (comme on
voit clairement par |I'amplification qui vient a la suite dans le psaume) : ol puis-je
aller pour €tre hors de ta puissance et de ta présence ?

Enfin Esprit de Dieu s'emploie dans I'Ecriture sacrée pour exprimer les affections
de |'Gme divine, savoir la bénignité et la miséricorde : comme dans Michée (chap.
II, v. 7): I'Esprit de Dieu (c'est-a-dire la miséricorde divine) s'est-il rétréci ?
Ces choses (Funestes) sont-elles ses ceuvres ? De méme dans Zacharie (chap. IV,
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v. 6) : non par une armée ni par la violence, mais par mon Esprit seulement, c'est-
a-dire ma seule miséricorde. C'est dans ce sens que je crois devoir entendre le
verset 12, chap. VII, de ce méme Prophéte : et ils ont rendu leur cceur astucieux
pour ne pas obéir a la Loi et aux commandements que Dieu leur envoya de son
Esprit (c'est-d-dire sa miséricorde) par les premiers Prophétes. Dans ce méme
sens, Aggée dit aussi (chap. IX, v. 5): et mon Esprit (c'est-a-dire ma grdce)
demeure parmi vous, n'ayez crainte.

Quant au passage d'Isdie (chap. XLVIII, v. 16): et maintenant m'a envoyé le
Seigneur Dieu et son Esprit, on peut entendre ou bien le coeur et la miséricorde
de Dieu ou encore son dme révélée dans la Loi ; car il dit: dés le commencement
(c'est-a-dire la premiere fois que je suis venu auprés de vous pour vous précher la
colére de Dieu et la sentence prononcée contre vous), je n'ai pas parlé en secret ;
au temps méme qu'elle a été (prononcée), j'ai été présent (ainsi qu'il I'a attesté
au chapitre VII); mais maintenant je suis un messager de joie et envoyé par la
miséricorde de Dieu pour chanter votre restauration. On peut aussi, comme je I'ai
dit, entendre I'dme de Dieu révélée dans la Loi, ce qui voudrait dire qu'il est venu
les avertir suivant |'ordre de la Loi telle qu'elle est énoncée dans le Lévitique (chap.
XIX, v. 17). Il les avertirait donc dans les mémes conditions et de la méme maniére
que Moise avait accoutumé. Enfin, comme Moise, il terminerait en leur prédisant
leur restauration. La premiere explication toutefois me semble mieux convenir.

IV. §5826-31 : C'est par la seule imagination que les prophétes
ont pergu les révélations.

[26] Par tous ces exemples s'éclaircissent, pour revenir a notre propos, ces
phrases de I'Ecriture : /e Prophéte a eu en lui |'Esprit de Dieu, Dieu a fait
descendre son Esprit dans les hommes ; les hommes sont pleins de |'Esprit de
Dieu et de [|'Esprit Saint, etc. Elles signifient simplement que les Prophetes
avaient une vertu singuliére et au-dessus du commun’® et qu'ils pratiquaient la piété
avec une constance extraordinaire. Que, de plus, ils percevaient la maniére de
penser ou de juger de Dieu : nous avons montré en effet que Esprit, en hébreu,
signifie également ame et jugement de |'ame et que, pour ce motif, la Loi elle-
méme, qui exprimait une pensée de Dieu, s'appelait Esprit et pensée de Dieu ; au
méme titre |'imagination des Prophétes, en tant que les décrets de Dieu étaient
révélés par elle, pouvait €tre appelée aussi |'Esprit et la pensée de Dieu, et |'on
pouvait dire que les Prophetes avaient la pensée de Dieu. Et bien que dans notre
dme aussi la pensée de Dieu et ses jugements éternels soient écrits, et qu'en
conséquence hous aussi percevions la pensée de Dieu (pour parler comme
I'Ecriture), la connaissance naturelle, étant commune & tous, n'a pas, comme nous
I'avons dit, autant de prix pour les hommes et surtout pour les Hébreux qui avaient
la prétention d'étre au-dessus de tous et qui méme, par voie de conséquence,

*Voir note IIT.
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avaient accoutumé de mépriser la science commune a tous. Enfin on disait que les
Prophétes avaient |'Esprit de Dieu parce que les hommes ignoraient les causes de
la connaissance prophétique et en étaient étonnés et, pour cette raison, avaient
accoutumé de la rapporter a Dieu comme toute chose prodigieuse et de I'appeler
connaissance de Dieu.

[27] Nous pouvons donc affirmer sans scrupule que les Prophétes n'ont pergu de
révélation de Dieu qu'avec le secours de I'imagination, c'est-a-dire au moyen de
paroles, d'images, tantot réelles, tantét imaginaires. Car, ne trouvant pas
d'autres moyens que ceux-la dans I'Ecriture, il ne nous est pas permis, nous
I'avons montré, d'en forger d'autres. Quant aux Lois de la Nature par lesquelles
cette révélation s'est faite, j'avoue les ignorer. Je pourrais sans doute, comme
d'autres, dire que c'est par la puissance de Dieu, mais je croirais ainsi dire des
paroles vaines. Cela reviendrait en effet a vouloir expliquer la forme de quelque
objet singulier par quelque terme transcendantal. Tout en effet a été produit par
la puissance de Dieu. Bien plus la puissance de la nature n'étant rien que la
puissance méme de Dieu, il est certain que dans la mesure ol nous ignorons les
causes naturelles, nous ne connaissons pas la puissance de Dieu; il est donc
insensé d'y recourir, quand nous ignorons la cause naturelle d'une chose, c'est-a-
dire la puissance méme de Dieu. Mais point n'est besoin que nous sachions la
cause de la connaissance prophétique. Suivant |'avertissement donné plus haut,
nous nous appliquons ici a la recherche des enseignements qui se trouvent dans
I'Ecriture pour en tirer notre conclusion, comme nous le ferions de données
naturelles ; quant aux causes de ces enseignements, nous ne nous en occupons pas.

[28] Puis donc que les Prophetes ont pergu ce que Dieu leur a révélé a I'aide de
I'imagination, on ne peut douter qu'ils n'aient percu beaucoup de choses situées
hors des limites de I'entendement, car avec des paroles et des images on peut
composer beaucoup plus d'idées qu'avec les seuls principes et hotions de
I'entendement, sur lesquels se fonde toute notre connaissance naturelle.

[29] On voit, par suite, pourquoi les Prophétes ont presque toujours pergu et
enseigné tontes choses sous forme de paraboles et d'énigmes et pourquoi ils ont
donné des choses spirituelles une expression corporelle ; tout cela s'accorde
mieux avec la nature de I'imagination. Nous ne nous étonnerons pas non plus de
trouver dans |'Ecriture ou les Prophétes un langage aussi impropre et obscur sur
I'Esprit et la pensée de Dieu que celui des Nombres (chap. XI, v. 17) et des Rois
(chap. XXII, v. 2, etfc.). Ni que Michée ait vu Dieu assis, Daniel sous la forme d'un
vieillard vétu de vétements blancs, Ezéchiel comme un grand feu, ni que les
disciples du Christ aient vu |'Esprit saint descendant comme une colombe, les
Apdtres sous forme de langues de feu, que Paul enfin, lors de sa conversion, ait vu
une grande lumiere. Toutes ces visions s'accordent pleinement avec les
imaginations vulgaires sur Dieu et les Esprits.
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[30] Enfin, comme |'imagination est vague et inconstante, la Prophétie ne restait
pas longtemps présente aux Prophétes et n'était pas fréquente mais
extrémement rare, c'est-d-dire n'était donnée qu'd un trés petit nombre
d'hommes, et méme chez eux ne se produisait que rarement.

[31] Puisqu'il en est ainsi, hous devons rechercher d'ol les Prophétes ont pu tirer la
certitude de ce qu'ils percevaient seulement par |'imagination et non par des principes
certains de la pensée. Tout ce qu'on peut dire a ce sujet toutefois, doit également
&tre tiré de I'Ecriture, puisque (nous |I'avons déja dit) nous n'en avons pas une science
vraie, c'est-a-dire que nous ne pouvons |'expliquer par ses premieres causes. Je vais
d'ailleurs montrer dans le chapitre suivant ol je traiterai des Prophétes quel est
I'enseignement de |'Ecriture touchant la certitude des Prophétes.
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CHAPITRE II : Des Prophétes

I. §§1-2 : Introduction.

[1] Du chapitre précédent il suit, comme nous I'avons déja indiqué, que les
Prophétes ont été doués non d'une pensée plus parfaite, mais du pouvoir
d'imaginer avec plus de vivacité, et les récits de I'Ecriture le prouvent
abondamment. Il est établi que Salomon, par exemple, bien qu'il I'emportat sur
les autres hommes en sagesse, n'eut pas le don prophétique. De méme ces
hommes trés avisés, Heman, Dorda, Calchol n'ont pas été des Prophétes et, au
contraire, des hommes incultes, étrangers a toute discipline, voire de simples
femmes comme Agar' la servante d'Abraham, eurent le don prophétique. Cela
s'accorde d'ailleurs, avec |'expérience et la raison: ol domine le plus
I'imagination il y a le moins d'aptitude a connditre les choses par |I'entendement
pur, et, au contraire, ceux qui sont supérieurs par |'entendement et le cultivent
le plus, ont un pouvoir d'imaginer plus tempéré, plus contenu et comme réfréné,
pour qu'il ne se méle pas a I'entendement. Chercher la sagesse et la connaissance
des choses naturelles et spirituelles dans les livres des Prophétes, c'est donc
s'écarter entierement de la voie droite ; suivant que le demandent |'époque, la
Philosophie et mon sujet, j'ai décidé de montrer cela amplement, sans me soucier
des cris que poussera la superstition : ne hait-elle point par-dessus tout ceux qui
honorent la vraie science et la vie vraie ? Les choses en sont venues hélas | a tel
point que des hommes faisant ouvertement profession de n'avoir aucune idée de
Dieu et de ne le connditre que par les choses créées (dont ils ignorent les
causes), ne rougissent pas d'accuser les Philosophes d'athéisme.

[2] Pour procéder avec ordre je montrerai d'abord que les Prophétes ont différé
non seulement a I'égard de I'imagination et du tempérament corporel propre a
chacun d'eux, mais aussi a |'égard des opinions dont ils étaient imbus ; par suite
la Prophétie n'a jamais fait que les Prophetes eussent plus de science, comme je
I'expliquerai bientdt plus amplement ; mais il faut d'abord parler de la certitude
propre aux Prophetes car, d'une part, cela concerne le sujet de ce chapitre, de
I'autre, cela sert aussi quelque peu a établir ce que nhous avons dessein de
démontrer.

II. §§3-6 : La certitude propre aux Prophétes.

[3] Comme la simple imagination n'enveloppe pas de sa nature la certitude, ainsi
que le fait toute idée claire et distincte, mais qu'il faut nécessairement, pour
qu'on puisse &tre certain, qu'd I'imagination s'ajoute quelque chose qui est le
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raisonnement, on voit que la Prophétie par elle-méme ne pouvait pas envelopper la
certitude, puisqu'elle dépendait, comme nous |'avons montré, de la seule
imagination. Les Prophétes donc n'étaient pas certains de la révélation de Dieu
par la révélation elle-méme, mais par quelque signe : cela se voit clans Abraham
(voir Genése, ch. XIV, v. 8) qui demanda un signe apres avoir entendu la promesse
de Dieu ; il avait foi en Dieu et ne demandait pas un signe qui le fit croire en Dieu,
mais qui lui fTt savoir que Dieu lui avait fait telle promesse. Cela est encore mieux
établi par ce que dit d Dieu Gédéon : et fais-moi un signe (pour que je sache) gue
c'est toi qui as parlé (voir Juges, chap. VI, v. 17). A Moise aussi Dieu dit : ef que
ceci (soit) pour toi un signe que je t'ai envoyé. Ezéchias qui savait depuis
longtemps qu'Isaie était Prophete, demanda un signe de la Prophétie prédisant
son retour a la santé. Cela montre que les Prophétes ont toujours eu quelque sighe
leur donnant la certitude des choses qu'ils imaginaient par le don prophétique et,
pour cette raison, Moise avertit les Juifs (voir Deutéronome, chap. XVIII,
dernier verset) qu'ils aient a demander au Prophéte un signe, d savoir |'issue de
quelque affaire a venir. La Prophétie, est donc inférieure a cet égard a la
connaissance naturelle qui n'a besoin d'aucun signe, mais enveloppe de sa nature
la certitude. Et, en effet, cette certitude prophétique n'était pas une certitude
mathématique, mais seulement une certitude morale. Cela est établi par
I'Ecriture elle-méme ; dans le Deutéronome (chap. XIII), Moise pose ce principe,
en effet, que si quelque Prophéte veut enseigner des Dieux nouveaux, alors méme
que sa doctrine serait confirmée par des signhes et des miracles, il doit &tre
condamné da mort ; car, ajoute Moise, Dieu lui-méme fait des signes et des
miracles pour tenter le peuple ; et le Christ aussi donna le méme avertissement a
ses Disciples comme il est établi par Matthieu (chap. XXIV, v. 24.). Bien mieux,
Ezéchiel enseigne clairement (chap. XIV, v. 9) que Dieu ftrompe parfois les
hommes par de fausses révélations ; il dit, en effet : et quand un Prophéte (un faux
Prophéte) se sera laissé induire en erreur et aura dit une parole, c'est que moi, le
Seigneur, je l'ai induit en erreur. Michée (voir Rois, I, chap. XXII, v. 21) rend le
méme témoignage au sujet des Prophétes d'Achab.

[4] Et bien que cela semble montrer que Prophétie et Révélation est une chose fort
douteuse, elle avait cependant, comme nous |'avons dit, beaucoup de certitude. Car
Dieu ne dégoit jamais les pieux et les élus, mais, conformément au proverbe ancien
(voir Samuel, chap. XXIV, v. 14), et comme on le voit par I'histoire d'Abigdil et son
discours, Dieu se sert des hommes pieux comme instruments de sa piété et des impies
comme exécuteurs et moyens de sa colére. Cela est établi aussi trés clairement par ce
qui arriva @ Michée que nous venons de citer : quand Dieu en effet eut décidé de
tromper Achab par des Prophétes, il ne se servit pour cela que de faux Prophetes, et
révéla la chose comme elle était a I'homme pieux sans lui faire défense de prédire la
vérité. Comme je |'ai dit cependant, la certitude du Prophete était seulement morale,
parce que nul ne peut se justifier devant Dieu et se vanter d'étre |'instrument de la
piété de Dieu : I'Ecriture |'enseigne et la chose est claire de soi ; David, dont la piété
est, maintes fois attestée par I'Ecriture, ne fut-il pas séduit par la coléere de Dieu a
dénombrer le peuple ?
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[6] Toute la certitude prophétique reposait donc sur ces trois fondements :

1° ils imaginaient les choses révélées tres vivement, comme nous avons accoutumé de
faire quand, pendant la veille, nous sommes affectés par des objets ;

2° le signe ;

3° et principalement leur cceur n'avait d'inclination que pour le juste et le bon.
Ajoutons que si I'Ecriture ne fait pas foujours mention du signe, il faut croire
cependant que les Prophetes en ont toujours eu un: I'Ecriture en effef, (beaucoup
I'ont déja noté) n'a pas |'habitude d'énoncer dans le récit toutes les conditions et
circonstances, mais de supposer plutot les choses déja connues. On peut accorder en
outre que les Prophétes qui ne prophétisaient rien de nouveau, mais seulement ce qui
est contenu dans la Loi de Moise, n'ont pas eu besoin de signe, parce qu'ils trouvaient
dans la Loi la confirmation de leur prophétie. Par exemple la Prophétie de Jérémie au
sujet de la destruction de Jérusalem était confirmée par les Prophéties des autres
Prophetes et les menaces de la Loi ; elle n'avait donc pas besoin d'un signe ; mais
Hananias qui, a |'encontre de tous les Prophetes, prophétisait la prompte restauration
de la cité, avait nécessairement besoin d'un signe ; autrement il aurait di douter de sa
Prophétie jusqu'a ce que |'événement en elit apporté la confirmation (voir Jérémie,
chap. XXVIII, v. 9).

[6] Puis donc que la certitude naissant des signes dans les Prophétes n'est pas une
certitude mathématique (c'est-a-dire suivant d'une nécessité inhérente a la
perception de la chose pergue ou vue), mais seulement une certitude morale, les signes
ont été en conséquence adaptés aux opinions et a la capacité du Prophéte ; de fagon
que le signe donnant & tel Propheéte la certitude au sujet de sa Prophétie, ne pit
aucunement convaincre tel autre imbu d'opinions différentes ; et, pour cette raison,
les signes étaient autres pour chaque Prophete.

IIT. §§7-19 : Les différences des Prophetes.

[7] De méme aussi la révélation méme différait, comme nous |'avons dit, dans chaque
Prophete suivant la disposition de son tfempérament corporel, de son imagination et en
rapport avec les opinions qu'il avait embrassées auparavant. Les différences en
rapport avec le tempérament étaient les suivantes : a un Prophete hilare étaient
révélés les événements qui, comme les victoires et la paix, donnent aux hommes une
émotion de joie. Des hommes de ce tempérament ont accoutumé en effet d'imaginer
plus souvent pareilles choses ; a un Prophéte triste au contraire étaient révélés les
maux tels que la guerre, les supplices, et ainsi, suivant que le Prophete était
miséricordieux, affable, colérique, sévere, etc., il était plus apte a telles ou telles
révélations. Les différences relatives a I'imagination consistaient en ce que, si le
Prophéte était raffiné, il percevait la pensée de Dieu dans un style également
raffiné ; s'il était confus, il la percevait confusément ; et de méme a I'égard des
révélations qui étaient représentées par des images : si le Prophete était un homme de
la campagne, c'étaient des boeufs et des vaches ; s'il était un soldat, des chefs, une
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armée ; enfin, s'il était homme de cour, il se représentait le trone du roi et, autres
choses semblables. Enfin il y avait aussi des différences en rapport avec la diversité
des opinions des Prophétes; ainsi aux Mages qui croyaient aux absurdités de
I'Astrologie, la naissance du Christ fut révélée (voir Matth., chap. II) par la
représentation d'une étoile se levant a |'Orient ; aux Augures de Nabuchodonosor fut
révélée, dans les entrailles des victimes (voir Ezéchiel, chap. IT, v. 26) la destruction
de Jérusalem, que le méme roi connut aussi par des oracles et par la direction des
fleches qu'il jeta en I'air vers le haut. Aux Prophétes croyant que les hommes agissent
par un libre choix de leur propre puissance, Dieu était révélé comme indifférent et
comme ignorant les actions humaines a venir. Tout cela hous allons le démontrer point
par point par |'Ecriture.

A. 88 : Les différences des Prophétes quant a leur tempérament.

[8] Le premier point est établi par |'exemple d'Elisée (voir Rois, IT, chap. III, v. 15)
qui, pour prophétiser a Joram, demanda un instrument de musique et ne put percevoir
la pensée de Dieu avant de s'étre délecté a la musique de cet instrument : alors enfin
il fit a Joram et, d ses compagnons des prédictions joyeuses ; précédemment il ne
I'avait pas fait parce qu'il était es colére contre le roi ; quand on est irrité contre
quelqu'un, on peut imaginer a son sujet des maux, mais hon des biens. Pour ce que
prétendent d'autres, que Dieu ne se révele pas a ceux qui sont dans la colére et la
tristesse, ils révent, car Dieu a révélé & Moise irrité contre Pharaon cet affreux
carnage des nouveau-nés (voir Exode, chap. XI, v. 8) et cela sans user d'aucun
instrument. Dieu se révéla aussi & Cadin furieux. A Ezéchiel impatient dans sa colére
fut révélée la misére et |'insoumission des Juifs (voir Ezéchiel, chap. IIT, v. 14).
Jérémie, accablé de tristesse et en proie a un profond dégolit de la vie, prophétisa les
calamités suspendues sur les Juifs ; si bien que Josias ne voulut pas le consulter, mais
s'adressa a une femme de ce temps qu'il jugeait plus apte, en raison de sa complexion
féminine, a lui révéler la miséricorde de Dieu (voir Paralip., IT, chap. XXXIV). Michée
ne prophétisa jamais a Achab quoi que ce flt de bon, ce qu'avaient fait cependant
d'autres vrais Prophetes (comme on le voit par le premier livre des Rois, chap. XX),
mais toute sa vie lui prophétisa des maux (voir Rois, I, chap. XXII, v. 8, et encore
mieux Paralip., IT, chap. XVIII, v. 7). Ainsi, suivant leurs divers tempéraments
corporels, les Prophetes étaient plus aptes a telles ou telles révélations.

B. §§ 9-11 : Les différences des Prophétes quant a leur imagination.

[9] En second lieu le style de la Prophétie variait suivant |I'éloquence de chaque
Prophete : les Prophéties d'Ezéchiel et d'Amos he sont pas écrites d'un style élégant
comme celles d'Isaie et de Nahum, mais avec plus de grossiereté. Et si un connaisseur
de la langue hébraique voulait étudier ces différences avec plus de soin, qu'il compare
les uns aux autres quelques chapitres des Prophetes se rapportant au méme objeft, il
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frouvera une grande diversité de style ; qu'il compare par exemple le chapitre I de
I"homme de cour Isaie avec le chapitre V du campagnard Amos depuis le verset 21
jusqu'au verset 24 ; qu'il compare ensuite |'ordre suivi et les procédés employés dans
la Prophétie écrite par Jérémie contre Edom (chan. XLIX) avec l'ordre et les
procédés, d'Obadias ; et encore Isdie (chap. XL, v. 19 et 20, et le chapitre XLIV a
partir du verset 8) avec Osée (chap. VIII, v. 6 et chap. XIII, v. 2). De méme pour les
autres : un examen attentif montrera aisément que Dieu n'a dans ses discours aucun
style qui lui appartienne en propre mais que de la seule culture et de la capacité des
Prophetes dépendent son élégance, sa briéveté, sa sévérité, sa grossiereté, sa
prolixité et son obscurité.

[10] Les représentations prophétiques et les figurations énigmatiques, bien qu'ayant
méme signification, différaient aussi; la gloire de Dieu abandonnant le temple est
représentée d Isdie autrement qu'a Ezéchiel. Les rabbins, & la vérité, veulent que
I'une et |'autre représentations aient été identiques, a cela pres qu'ézéchiel, en
raison de sa rusticité, fut étonné sans mesure et par suite rapporta toutes les
circonstances de sa vision. A moins cependant que les rabbins n'aient eu a ce sujet une
tradition certaine, ce que je ne crois nullement, c'est une invention de leur part, car
Tsdie vit des séraphins & six ailes, Ezéchiel des bétes & quatre ailes ; Isdie vit Dieu
vétu et assis sur un tréne royal, Ezéchiel le vit comme un feu; tous deux
indubitablement se le représentéerent comme ils avaient accoutumé de |'imaginer.

[11] Les représentations variaient en outre non seulement par leur nature, mais aussi
par leur clarté : celles de Zacharie étaient trop obscures pour qu'il plit les entendre
lui-méme sans explication, comme il ressort du récit qu'il en donne ; celles de Daniel,
méme expliquées, ne purent &tre entendues par le Prophete lui-méme. Et cela n'arriva
point a cause de la difficulté de la chose révélée (il ne s'agissait en effet que de
choses humaines, ne dépassant point les limites de la capacité humaine, sauf en ce
qu'elles appartenaient a |'avenir), mais seulement parce que |'imagination de Daniel
n'avait pas la méme vigueur prophétique dans la veille et dans le sommeil : cela se voit
d ce que, dés le début de la révélation, il fut effrayé au point qu'il désespéra presque
de ses forces. En raison donc de la faiblesse de son imagination et de I'insuffisance
de ses forces les choses lui furent représentées avec une extréme obscurité, et il ne
put s'en faire une idée claire, méme quand elles lui furent expliquées. Il faut noter ici
que les paroles entendues par Daniel furent (comme nous |'avons montré plus haut)
seulement imaginaires ; il n'est donc pas étonnant que, trés troublé a ce moment, il ait
imaginé ces paroles si confusément et obscurément qu'il n'ait pu ensuite en tirer
aucune idée claire. Pour ceux qui disent que Dieu ne voulut pas révéler la chose
clairement a Daniel, ils semblent n'avoir pas lu les paroles de l'ange qui dit
expressément (voir chap. X, v. 14) gu'il est venu pour faire connaitre a Daniel ce qui
arriverait a son peuple dans la suite des jours. Ces choses demeurérent donc obscures
parce que nul ne se trouva en ce temps, dont |'imagination elit assez de vigueur pour
qu'elles pussent lui Etre révélées clairement. Les Prophetes enfin, a qui fut révélé que
Dieu enléverait Elie, voulaient persuader a Elisée qu'élie avait été transporté dans un
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autre endroit ou ils pourraient le retrouver ; cela montre bien clairement qu'ils
n'avaient pas entendu droitement la révélation de Dieu.

C. §8812-13 : Les différences des Prophetes quant a leur opinions
concernant la Nature.

[12] Point n'est besoin de montrer cela plus amplement ici ; si quelque chose ressort
en effet clairement de |'Ecriture, c'est que Dieu fit & tel Prophéte beaucoup plus qu'a
tel autre la grdce du don prophétique. Au contraire je montrerai avec plus de soin et
plus longuement que les Prophéties ou représentations différaient suivant les opinions
embrassées par les Prophetes et que les Prophetes eurent des opinions différentes,
voire opposées, et des préjugés différents (je dis a I'égard des choses spéculatives
seulement, car, pour ce qui concerne la probité et les bonnes meeurs, il en faut juger
tout autrement). J'insiste parce que je crois ce point d'une importance supérieure ;
de la en effet je conclurai que la Prophétie n'a jamais accru la science des Prophetes,
mais les a laissés dans leurs opinions précongues et que, par suite, hous ne sommes
nullement tenus d'avoir foi en eux pour ce qui a frait aux choses purement
spéculatives.

[13] Avec une surprenante précipitation tout le monde s'est persuadé que les
Prophétes ont eu la science de tout ce que |'entendement humain peut saisir, et, bien
que certains passages de I'Ecriture nous disent de la facon la plus claire que les
Prophetes ont ignoré certaines choses, on aime mieux déclarer qu‘on n'entend pas ces
passages que d'accorder que les Prophétes aient ighoré quelque chose, ou bien |'on
s'efforce de torturer le texte de I'Ecriture pour lui faire dire ce que manifestement
il ne veut pas dire. Certes, si I'on use de pareille liberté, c'en est fait de toute
I'Ecriture : nous essayerons vainement de démontrer quelque chose par 'Ecriture, si
I'on se permet de ranger les textes les plus clairs au nombre des choses obscures et
impénétrables, on de les interpréter a sa fantaisie. Rien par exemple de plus clair dans
I'Ecriture que ce fait : Josué, et peut-2tre aussi |'auteur qui a écrit son histoire, a
cru que le soleil se mouvait autour de la terre, que la terre était immobile et que le
soleil s'est arrété pendant quelque temps. Beaucoup cependant ne voulant pas
accorder qu'il puisse y avoir aucun changement dans les cieux, expliquent ce passage
de telle sorte qu'il semble ne rien dire de semblable ; d'autres, qui ont appris a
philosopher plus correctement, connaissant que la terre se meut et que le soleil au
contraire est immobile, font des efforts désespérés pour tirer cette vérité de
I'Ecriture en dépit de ses réclamations manifestes. Je les admire en vérité. Je vous le
demande : sommes-nous tenus de croire que Josué, un soldat, était versé dans
I' Astronomie ? Qu'un miracle n'a pu lui &tre révélé, ou que la lumiére du soleil n'a pu
demeurer plus longtemps que de coutume au-dessus de |'horizon, sans que lui Josué
conniit, la cause de ce phénomeéne ? Pour ma part, |'une et |I'autre interprétations me
semblent ridicules ; j'aime donc mieux dire ouvertement que Josué a ighoré la vraie
cause de cette prolongation de la lumiére, qu'avec toute la foule présente il a cru que
le soleil se mouvait autour de la terre et, ce jour-ld, s'était arrété quelque temps, et
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ne remarqua point que la grande quantité de glace alors en suspension dans I'air (voir
Josué, chap. X, v.11) ou quelque autre cause semblable que nous ne recherchons pas ici,
avait pu produire une réfraction inaccoutumée. De méme le signe de la rétrogradation
de I'ombre fut révélé a Isaie par un moyen a sa portée, savoir par la rétrogradation du
soleil ; car il croyait Iui aussi que le soleil se meut et que la terre est immobile et n'eut
jamais, méme en songe, aucune idée des parhélies. Nous pouvons |I'admettre sans aucun
scrupule, car le signe pouvait réellement apparditre et €tre prédit au roi par Isdie
bien que le Prophete en ignorat la vraie cause. Il faut en dire autant de la construction
de Salomon, si du moins elle fut révélée par Dieu ; autrement dit, toutes les mesures
en furent révélées a Salomon par des moyens a sa portée et en rapport avec ses
opinions, car n'étant pas tenus de croire que Salomon f{it mathématicien, il nous est
permis d'affirmer qu'il ignorait le rapport de la circonférence au diameétre du cercle
et pensait avec la foule des ouvriers qu'ils sont |'un a |'autre comme 3 a1 ; que sil'on
peut dire que nous n'entendons pas le texte du livre I des Rois (chap. VII, v. 23),
alors, en vérité je ne sais pas ce que nous pouvons conndifre par I'Ecriture ; car la
construction est simplement décrite en cet endroit et d'une fagon purement
historique. Si maintenant |'on croyait pouvoir supposer que I'Ecriture I'a entendu
différemment, mais, pour quelque raison inconnue de nhous, n'a pas voulu I'écrire
comme elle I'entendait, alors il ne s'ensuit rien de moins qu'un renversement total de
I'Ecriture ; car chacun pourra a aussi bon droit en dire autant de tous les passages de
I'Ecriture et fout ce que la malice humaine peut inventer d'absurde et de mauvais, il
sera permis dés lors de le soutenir et mettre en pratique sous le couvert de
I'Ecriture. Ce que nous admettons ne contient d'ailleurs aucune impiété ; car Salomon,
Isaie, Josué, encore que Prophétes, furent des hommes, et I'on doit juger que rien
d'humain ne leur fut étranger. Par un moyen a la portée de Noé il lui fut révélé que
Dieu détruirait le genre humain. Noé croyait en effet que, hors la Palestine, le monde
était inhabité. Et non seulement des choses de cette sorte, mais d'autres de plus
d'importance, les Prophétes ont pu les ignorer, et les ont effectivement ignorées sans
que la piété en souffrit, car ils n'ont rien enseigné de particulier sur les attributs de
Dieu, mais ils avaient a son sujet des opinions tout a fait vulgaires, et les révélations
qu'ils eurent sont en rapport avec ces opinions, comme je le montrerai bientdt par
beaucoup de témoighages de I'Ecriture. On voit donc aisément que ce n'est pas a
cause de |'élévation et de |'excellence de leur génie, mais pour leur piété et leur
constance d'dme qu'ils sont loués et tenus en si haute estime.

D. §§814-16 : Les différences des Prophétes quant a leurs opinions
concernant les attributs divins.

[14] Adam, le premier a qui Dieu se révéla, ignora que Dieu est omniprésent et
omniscient ; il se cacha de Dieu en effet et tenta en sa présence d'excuser son péché
comme s'il elit été en présence d'un homme. C'est donc aussi par un moyen en
rapport avec sa compréhension que Dieu se révéla a lui, c'est-a-dire comme un
€tre qui n'est pas partout a la fois et qui elt ignoré le péché d'Adam ainsi que
I'endroit ol il était ; Adam entendit en effet, ou crut entendre Dieu marcher
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dans le jardin, |'appeler et lui demander ou il était, puis, remarquant son
embarras, s'enquérir s'il avait mangé le fruit de |'arbre défendu. Adam ne
connaissait aucun attribut de Dieu, sinon que Dieu était |'auteur de toutes
choses. Dieu se mit aussi a la portée de Cain en se révélant a lui comme un étre
qui elit ignoré les choses humaines, et pour que Cain se repentit de son péché,
point n'était besoin d'une connaissance plus haute de Dieu. A Laban Dieu se
révéla comme le Dieu d'Abraham, parce que Laban croyait que chaque nation a son
Dieu particulier (voir Genése, chap. XXXI, v. 29). Abraham aussi ighora que Dieu
est partout et connalt toutes choses . quand en effet il entendit la sentence
portée contre les habitants de Sodome, il pria que Dieu ne I'exécutdt point avant
de savoir si tous étaient dignes de ce supplice ; il dit en effet (voir Genese, chap.
XVIII, v. 24): Peut-étre se trouve-t-il cinquante justes dans cette cité. Et Dieu ne
se révéla pas a lui autrement, car voici comment il parla dans I'imagination
d'Abraham : je descendrai maintenant pour voir s'ils ont entiérement fait selon la
plainte qui est venue jusqu'a moi ; si cela n'est pas je (le) saurai. Le témoignage divin
concernant Abraham (voir Genése, chap. XVIII, v. 19) ne contient rien de plus que
sa seule obéissance et qu'il instruisait ceux de sa maison a faire ce qui est juste
et bon, mais non qu'il ait eu sur Dieu de hautes pensées. Moise aussi ne pergut
pas assez que Dieu est omniscient, et que tfoutes les actions humaines sont
dirigées par son seul décret ; alors en effet que Dieu lui avait dit (voir Exode,
chap. IIT, v. 18) que les israélites lui obéiraient, il révoqua la chose en doute et
répliqua (voir Exode, chap. IV, v. 1) : mais s'ils ne me croient pas et ne m'obéissent
pas ? Et ainsi Dieu se révéla a lui comme indifférent et comme ignorant les
actions humaines futures. Il lui donna en effet deux signes et dit (Exode, IV, v.
8) : s'il arrive qu'ils ne croient pas au premier signe ils croiront au dernier ; que s'ils
ne croient pas au dernier, prends alors un peu d'eau du fleuve, etc. Et certes si I'on
veut examiner sans idée précongue les phrases de Moise, on ftrouvera clairement
que son opinion sur Dieu fut qu'il est un &tre qui a toujours existé, existe et
existera toujours ; et pour ce motif il le nomme Jéhovah, mot qui en hébreu
exprime ces trois parties de la durée ; quant a la nature de Dieu, Moise n'a rien
enseigné sur elle, sinon qu'il est miséricordieux, bienveillant, etc., et
suprémement jaloux, comme il ressort d'un grand nombre de passages du
Pentateuque. Il crut et enseigna en second lieu que cet étre différe de tous les
autres a ce point qu'il ne peut s'exprimer par aucune image de chose visible, ni
etre vu, non pas a cause de la contradiction qu'impliquerait une telle vision, mais a
cause de la faiblesse de I'homme ; de plus eu égard a la puissance, Dieu est pour
Moise singulier et unique. Il accorde bien qu'il y a des €tres tenant la place de
Dieu (sans doute par ordre et en vertu d'un mandat de Dieu), c'est-a-dire des
€tres auxquels Dieu a donné I|'autorité, le droit et la puissance de diriger les
nations, veiller sur elles et en prendre soin ; mais cet tre que les Juifs étaient
tenus d'honorer, Moise enseigna qu'il était le Dieu souverain et supréme,
autrement dit (pour user d'un tour hébraique) le Dieu des Dieux ; c'est pourquoi
dans le cantique de |'Exode (chap. XV, v. 11) il dit : lequel parmi les Dieux est
semblable a toi Jéhovah ? Et Jétro (chap. XVIII, v. 11) : maintenant je connais que
Jéhovah est plus grand que tous les Dieux ; c'est-a-dire je suis obligé d'accorder a
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Moise que Jéhovah est plus grand que tous les Dieux et a une puissance unique.
Moise cependant a-t-il cru que ces étres tenant la place de Dieu avaient été
créés par lui ? On peut en douter attendu qu'il n'a rien dit, que nous sachions, sur
leur création et leur origine. Il a enseigné en troisiéme lieu que cet &tre a fait
sortir ce monde visible du chaos et y a établi |'ordre (voir Geneése, chap. I, v. 2),
qu'il a mis dans la Nature les semences des choses et qu'il a par suite sur tout un
droit et un pouvoir souverains, qu'en vertu de ce droit et de ce pouvoir souverains
il @ élu pour lui seul la nation des Hébreux (voir Deut., chap. X, vs. 14-15) ainsi
qu'une région de la terre (voir Deut., chap. IV, v. 19, et chap. XXXII, vs. 8-9) et
laissé les autres nations et les autres régions aux soins des autres Dieux qu'il
s'est substitués ; aussi était-il appelé Dieu d'Israél et Dieu de Jérusalem (voir
livre IT des Paralip., chap. XXXII, v. 19), tandis que les autres Dieux étaient
appelés Dieux des autres nations. Pour ce méme motif les Juifs croyaient que
cette région élue par Dieu requérait un culte de Dieu tout particulier et
entierement différent de celui des autres régions, que méme elle ne pouvait
souffrir le culte des autres Dieux, propre aux autres régions ; ces hations en
effet, que le roi d'Assyrie conduisit dans les terres des Hébreux, on croyait
qu'elles seraient déchirées par les lions parce qu'elles ignoraient le culte des
Dieux de cette terre (voir Rois, II, chap. XVII, vs. 25-26, etc.). Et pour cette
raison, suivant |'opinion d'Aben Ezra, Jacob dit a ses fils quand il voulut regagner
sa patrie, de se préparer a un nouveau culte et d'abandonner les Dieux étrangers,
c'est-a-dire le culte des Dieux de la terre ou ils étaient alors (voir Genése, chap.
XXXV, v. 2-3). David aussi, pour faire entendre a Saiil que ce roi |'avait contraint
par ses persécutions a vivre hors de la patrie, dit qu'il a été mis hors de
I'"héritage de Dieu et qu'on |I'a envoyé servir d'autres Dieux (voir Samuel, I, chap.
XXVI, v. 19). Moise a cru enfin que cet étre, c'est-a-dire Dieu, avait sa demeure
dans les cieux (voir Deut., chap. XXXIII, v. 26) et cette opinion a été tres
répandue parmi les Gentils.

[15] Si nous considérons les révélations qu'eut Moise, nous trouverons qu'elles
furent adaptées a ces opinions ; comme il croyait en effet que la nature de Dieu
était soumise a ces conditions que nous avons dites, savoir la miséricorde, la
bienveillance, etc., Dieu se révéla donc a lui conformément a cette opinion et sous
ces attributs (voir Exode chap., XXXIV, vs. 6-7, ol est raconté de quelle maniére
Dieu apparut a Moise, et Décalogue, chap. XX, vs. 4, 5). Il est raconté en outre au
chapitre XXXIII, verset 8, que Moise demanda a Dieu de se laisser voir a lui ;
mais Moise, nous |'avons déja dit, n'ayant formé dans son cerveau aucune image
de Dieu, et Dieu, je |'ai montré, ne se révélant aux Prophetes que conformément a
la disposition de leur imagination, Dieu n'apparut @ Moise sous aucune image. Je
dis qu'il en fut ainsi parce que I'imagination de Moise répugnait a ce qu'il en fit
autrement ; d'autres Prophétes en effet témoignent qu'ils ont vu Dieu, ainsi
Isdie, Ezéchiel, Daniel, etc. C'est pour cette raison que Dieu répondit a Moise :
tu ne pourras voir ma face, et comme Moise croyait que Dieu était visible, c'est-
a-dire que pour lui il n'y avait nulle contradiction entre la nature divine et la
visibilité, sans quoi il n'elit pas demandé a le voir, Dieu ajouta donc : parce que
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nul ne peut me voir et rester en vie. Dieu donna donc une raison en accord avec
I'opinion de Moise : il ne dit pas qu'il y elit contradiction, comme il y a en réalité,
entre la nature divine et la visibilité ; mais qu'il n'arrive pas que Dieu soit vu par
I"'homme a cause de la faiblesse de I'homme. De plus pour révéler a Moise que les
Israélites, pour avoir adoré un veau, étaient devenus semblables aux autres
nations, Dieu dit (chap. XXXIII, vs. 1, 2, 3) qu'il enverra un ange, c'est-a-dire un
etre prenant soin des Israélites a la place de I'Etre supréme ; quant a lui il ne
veut plus €tre parmi eux. De la sorte il n'y avait plus rien qui pt faire croire a
Moise que les Israélites étaient plus aimés de Dieu que les autres nations
également commises aux soins d'autres étres, c'est-d-dire aux soins des anges ;
c'est ce qui ressort du verset 16 de ce chapitre. Enfin, comme Moise croyait que
Dieu habite les cieux, Dieu se révélait comme descendant du ciel sur la montagne
et Moise au contraire montait au haut de la montagne pour parler a Dieu ; il n'elt
pas eu besoin de le faire s'il avait pu imaginer Dieu en tout lieu avec la méme
facilité. Les israélites n'ont a peu pres rien su de Dieu, bien qu'il se soit révélé a
Moise, ils I'ont fait voir plus que suffisamment, quand ils transférérent, quelques
jours aprés, a un veau |'honneur et le culte de Dieu, et crurent que c'était lui, ces
Dieux qui les avaient tirés d'égyp‘re. Certes on ne doit pas croire que des hommes
accoutumés aux superstitions des égyp‘riens, grossiers et épuisés par les
malheurs de la servitude aient eu de Dieu quelque connaissance saine ou que Moise
leur ait enseigné autre chose qu'une régle de vie, non en philosophe et de fagon
que, devenus entierement libres, ils fussent par la méme contraints de bien vivre,
mais en |égislateur et de fagon qu'ils y fussent contraints par le commandement
de la Loi. Ainsi la régle du bien vivre, c'est-a-dire la vie vraie, le culte et |'amour
de Dieu, fut pour eux plutét une servitude qu'une vraie liberté, une grdce et un
don de Dieu. Moise leur ordonna d'aimer Dieu et d'observer sa Loi pour
reconnaitre les bienfaits passés de Dieu (c'est-d-dire la liberté succédant a la
servitude d'égypfe, etc.) ; en outre il les détourna par de terrifiantes menaces
de la transgression de ces commandements et, au contraire, promit que beaucoup
de biens en récompenseraient |'observation. Moise enseigha donc les Hébreux
comme des parents ont accoutumé d'enseigner des enfants entiérement privés de
raison. C'est pourquoi il est certain qu'ils ont ignoré |'excellence de la vertu et la
vraie béatitude. Jonas crut fuir la présence de Dieu, ce qui semble montrer que
lui aussi crut que Dieu avait commis le soin des autres régions hors de la Judée a
d'autres puissances qu'il se serait substituées.

[16] Et |'on ne voit personne dans |'Ancien Testament qui ait parlé de Dieu d'une
fagon plus rationnelle que Salomon, qui, par la lumiére naturelle, I'emporta sur
tout son siecle ; c'est pourquoi aussi il se jugea supérieur a la Loi (car elle a été
établie pour ceux-la seulement a qui font défaut la Raison et les enseignements de la
lumiere naturelle), et il fit peu de cas de toutes les lois concernant le roi, lesquelles se
composaient de trois principales (voir Deut., chap. XVII, vs. 16, 17) bien plus il les
viola manifestement, en quoi il eut tort toutefois, et sa conduite ne fut pas digne d'un
philosophe, adonné qu'il était aux plaisirs ; il enseigna que tous les biens de fortune
sont choses vaines pour les mortels (voir Eccl.), que les hommes n'ont rien de plus
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excellent que |'entendement, et que la déraison est le pire supplice dont ils puissent
€tre punis (voir Proverbes, chap. VII,v. 22).

E. §§17-18 : Les divergences entre les opinions des Prophétes.

[17] Mais revenons aux Prophetes pour signaler selon notre dessein leurs divergences
d'opinions. Les maniéres de voir d'Ezéchiel parurent aux Rabbins qui nous ont transmis
les livres des Prophetes (ceux qui subsistent), si contraires a celles de Moise (voir le
récit dans le traité du Sabbat, chap. I, fol. 13, p. 2) qu'ils étaient préts a décider de
ne pas admettre le livre d'Ezéchiel au nombre des livres canoniques, et ils I'auraient
entierement exclu si un certain Hananias n'avait entrepris de |'expliquer, ce qu'on dit
qu'il finit par faire avec beaucoup de peine et d'application (ainsi qu'il est raconté
dans le susdit traité du Sabbat). Mais de quelle fagon I'expliqua-t-il : c'est ce qui
n'est pas suffisamment établi. Ecrivit-il un commentaire qui peut-&tre a péri, ou
changea-t-il et corrigea-t-il a son go(it les paroles et les discours d'Ezéchiel (I'audace
ne lui manquait pas pour cela) ? Quoi qu'il en soit, le chapitre XVIII au moins ne pardit
pas s'accorder avec le verset 7, chapitre XXXIV, de I'Exode, ni avec le verset 18,
chapitre XXXII, de Jérémie, etc.

[18] Samuel croyait que Dieu, apres avoir décrété quelque chose, ne revenait jamais
sur son décret (voir Samuel, liv. I, chap. XV, v. 29). A Saiil en effet, repentant de son
péché et qui voulait adorer Dieu et lui demander gradce, il dit que Dieu ne changerait
pas le décret rendu contre lui. A Jérémie, tout le contraire fut révélé (voir chap.
XVII, v. 8, 10): Dieu, quoi qu'il elt décrété de mauvais ou de bon a |'égard d'une
nation, revenait sur son décret au cas qu'un changement en mieux ou en pis se
produisit dans les hommes, aprés la sentence rendue. La doctrine de Joél fut que Dieu
se repent seulement du mal (voir chap. IT, v. 13). Du chapitre IV de la Geneése, verset
7, enfin, il ressort trés clairement que I'"homme peut vaincre la tentation du péché et
bien agir, cela est dit a Cain, qui cependant ne la vainquit jamais, comme on le voit dans
I'Ecriture méme et aussi dans Joséphe. La méme doctrine ressort avec la plus grande
évidence du chapitre ci-dessus visé de Jérémie ; car, dit-il, Dieu se repent du décret
rendu contre les hommes ou en leur faveur, quand les hommes veulent changer leurs
meeurs et leur maniére de vivre. Au contraire rien n'est enseigné par Paul plus ou-
vertement que la doctrine suivant laquelle les hommes n'ont aucun pouvoir sur les
tentations de la chair, sinon par une vocation singuliére et par la grace de Dieu. Voyez
ép?Tre aux Romains, chapitre IX, depuis le verset 10, etc., et observez qu'au chapitre
IIT, verset 5, et chapitre VI, verset 19, ot il attribue a Dieu la justice, il se repent
d'avoir parlé ainsi a la maniére humaine et a cause de la faiblesse de la chair.

IV. §§19-20 : Conclusion.

[19] Il est donc plus que suffisamment établi par la que les révélations de Dieu,
comme nhous hous proposions de le montrer, ont été adaptées a la compréhension et
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aux opinions des Prophetes ; que les Prophetes ont pu ignorer et ont réellement ignoré
les choses de pure spéculation qui ne se rapportent pas a la charité et a |'usage de la
vie ; enfin qu'ils ont eu des opinions opposées. Il s'en faut donc de beaucoup qu'on
doive tirer d'eux la connaissance des choses naturelles et spirituelles. Notre
conclusion, par suite, est que nous ne sommes pas tenus d'avoir foi dans les Prophetes,
sinon pour ce qui est la fin et la substance de la révélation. Pour le reste, chacun peut
croire librement comme il lui plait ; par exemple la révélation de Cdin nous enseigne
seulement que Dieu a averti Cain qu'il et a mieux vivre ; cela seulement est |'objet et
la substance de la révélation et non d'enseigner la liberté de la volonté ou une
doctrine philosophique. Encore que, dans les paroles de cette admonition et dans la
maniére dont elle est donnée, la liberté de la volonté soit trés clairement contenue, il
nous est loisible cependant de porter un jugement contraire, puisque ces paroles et
cette maniere sont adaptées a la compréhension du seul Cain. De méme la révélation
de Michée veut enseigner seulement que Dieu a révélé a Michée la véritable issue de
la bataille d'Achab contre Aram, et par conséquent c'est cela seul que nous sommes
tenus de croire ; tout ce qui s'y frouve contenu en sus au sujet du véritable esprit de
Dieu et du faux, et de I'armée du ciel se tenant des deux cdotés de Dieu, ainsi que les
autres circonstances de la révélation, ne nous fouchent pas le moins du monde ; que
chacun en juge donc comme il lui parditra s'accorder le mieux avec sa raison. A |'égard
des arguments par lesquels Dieu montre d Job que tout est en sa puissance — si tant
est que cette révélation fut faite a Job et que |'auteur ait voulu raconter une histoire
et non (comme quelques-uns le croient) revétir ses idées d'une forme imagée — il faut
en dire autant : ces arguments sont a la portée de Job et propres a le convaincre, lui ;
ils n'ont rien d'universel et ne sont pas pour convaincre tout le monde. On ne doit pas
juger autrement des raisons par lesquelles le Christ convainc les Pharisiens
d'insoumission et d'ignorance et exhorte ses disciples a la vie vraie : il a adapté ses
raisons aux opinions et aux principes de chacun. Quand par exemple il dit aux
Pharisiens (voir Matth., chap. XII): et s/ Satan rejette Satan dehors, il est divisé
contre lui-méme : comment son royaume subsisterait-il, il n'a voulu que convaincre les
Pharisiens par leurs propres principes ; il n'a pas voulu enseigner qu'il y ait des
Démons et un royaume des Démons. De méme quand il dit a ses disciples (Matth.,
XVIII, v. 10) : prenez garde de ne mépriser aucun de ces petits, car je vous dis que
leurs anges sont dans les cieux, etc., il ne veut enseigner rien d'autre sinon qu'ils ne
doivent pas tre orgueilleux et ne doivent mépriser personne ; il ne veut pas enseigner
ce qui est impliqué dans le tour dont il use pour mieux persuader ses disciples. Il faut
dire exactement la méme chose des procédés et des signes dont usent les Apotres ;
point n'est besoin d'en parler ici plus longuement ; car, si je devais- énumérer tous les
passages de I'Ecriture écrits seulement pour un homme, c'est-d-dire adaptés a la
compréhension d'une certaine personne et qu'on ne peut, sans grand dommage pour la
Philosophie, présenter comme enseignement divin, je m'écarterais beaucoup de la
brieveté a laquelle je m'efforce ; qu'il suffise donc d'avoir touché quelques points peu
nombreux et d'intérét général ; le lecteur curieux examinera les autres par lui-méme.

[20] Toutefois, bien que seules les observations qui précedent sur les Prophetes et la
Prophétie tendent directement au but que je me propose et qui est de séparer la
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Philosophie de la Théologie, puisque j'ai été amené a parler de cette question en
général, il convient de rechercher encore si le don prophétique a appartenu en parti-
culier aux seuls Hébreux, ou s'il est commun a toutes les nations ; puis ce qu'il faut
penser de la vocation des Hébreux ; ce sera |I'objet du chapitre suivant.
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CHAPITRE III : De la vocation des Hébreux et si
le don prophétique fut particulier aux Hébreux

I. §§1-3 : Définitions.

[1] La vraie félicité et la béatitude ne consistent pour chacun que dans la jouissance du
bien et non dans cette gloire d'étre le seul d en jouir, les autres en étant exclus ;
s'estimer en possession d'une béatitude plus grande, en effet, parce qu'on est seul
dans une condition bonne, les autres non, ou parce qu'on jouit d'une béatitude plus
grande et qu'on a meilleure fortune que les autres, c'est ignorer la vraie félicité et la
béatitude ; la joie qu'on éprouve a se croire supérieur, si elle n'est pas tout enfantine,
ne peut ndattre que de I'envie et d'un mauvais cceur. Par exemple la vraie félicité et la
béatitude d'un homme consistent dans la seule sagesse et la connaissance du vrai,
nullement en ce qu'il serait plus sage que les autres, ou en ce que les autres seraient
privés de sagesse, car cela n'augmente aucunement sa propre sagesse, c'est-a-dire sa
vraie félicité. Qui donc se réjouit a ce propos, se réjouit du mal d'autrui, il est envieux
et méchant, et ne conndit ni la vraie sagesse ni la tranquillité de la vie vraie. Quand donc
I'Ecriture dit, pour exhorter les Hébreux a |'obéissance a la loi, que Dieu les a élus
entre les autres nations (voir Deut., chap. X, v. 15), qu'il est prés d'eux et non des
autres (Deut., chap. X, v. 4,7), qu'a eux seuls il a prescrit des lois justes (ibid., chap. X,
v. 8), enfin qu'il a accordé a eux seuls le privilege de le co